Catre,

EXPERT SPRL - administrator judiciar
Arad, str. D. Bolintineanu, nr. 5, jud. Arad

Ref..

Dosar: 39071/3/2018

Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vli-a Civila

Adresa instaniei: Splaiul Independentei, nr. 319L, cliddirea B - Sema Parc, sector 6,
Bucuresti

Termen instanta: 16.06.2021

Debitoare: FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL, cu sediul in Bucuresti,

Bulevardul Lacul Tei nr. 1-3 camera 629, etaj 6, sector 2,
J40/10028/2005, CUI RO 17656671 — in insolventd, in insolvency, en
procedure collective

Stimate Doamne,
Stimati Domni,

FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL, in insolventa, in insolvency, en procedure
collective, cu sediul in Bucuresti, B-dul Lacul Tei, nr. 1-3, camera 629, etaj 6, sector 2,
J40/10028/2005, CUl RO 17656671, reprezentata prin administrator special Kronberger
Petrica

In conformitate cu prevederile art.136 din legea nr.85/2014, alaturat prezentei va
comunicam Planul de reorganizare a activitati debitoarei FIRST INVESTMENT
MANAGEMENT SRL, propus de subcrisa in temeiul art.132 alin.1 lit. a din legea 85/2014,
cu precizarea ca acest plan a fost depus la dosarul nr.39071/3/2018 pe rol la Tribunalul
Bucuresti si la Oficiul Registrului Comertului de pe lang4 Tribunalul Bucuresti.

Cu privire la comunicarea planului propus catre Comitetul creditorilor, mentionam faptul ca
adunarea creditorilor din data de 20.05.2019, a hotarat exercitarea de citre adunarea
creditorilor a tuturor atributilor prevdzute de Legea 85/2014 in sarcina comitetului
creditorilor,

In acest context va solicitam sa procedati la publicarea anuntului prevazut la art.137 din
legea nr.85/2014, precum si sa postati pe site-ul dvs www.expertarad.ro planul propus.

Cu deosebita stim
FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL
Kronberger PetrjGa — administrator special
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Dosar; 39071/3/2018

Tribunalul Bucurestl, Sectia a Vll-a Civili

Adresa Instantei: Splaiul Independentel, nr. 319L, clédirea B - Sema Parc, sector 6,
Bucuresti

Termen instanis: 16.06.2021

Debitoare: FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL, cu sediul in Bucuresti, Str.

Strébund nr. 46, sector 1, J40/4286/2008, CUI RO 16980148 ~ in
insolventd, in insolvency, en procedure collective
Administrator special Kronberger Petrici

PLAN DE REORGANIZARE
a activitatii debitoarei
FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL

Propus de debitoare in conditiile art. 132 alin. 1 lit. a din legea 85/2014

Cadrul legal: Legea Insolventei nr. 85/2014

FEBRUARIE 2021
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REZUMAT EXECUTIV

Prezentul plan de reorganizare este depus de debitoarea FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL
in conditiile art. 132 alin. 1 lit. a din legea 85/2014.

Planul de reorganizare al societdtii debitoare FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL depus de
catre aceasta indicd posibilititile de redresare a activitalii debitoarei, conform art. 133 alin. (1) din
legea 85/2014, previzionand structurile veniturilor si cele ale cheltuielilor pe urmétorii trei ani din care
rezultd atat sursele de finantare a activitétii curente viltoare, cat si resursele financiare pentru plata
datoriilor istorice. Planul cuprinde programul de platé a creantelor, incadréndu-se in prevederile art.
133 alin. {2). Conform planului propus, activitatea debitoarei urmeaz a fi condusa in continuare de
catre conducatorii actuali ai debitoarei, f4ra a se face modificari In structura sau responsabilitétile
acestora.

Pe durata de trei ani a planului, distributiile pentru plata datoriilor istorice ale debitoarei se realizeazj,
pe grupe de creditori, dupd cum urmeaz3 (se arati $i comparatia cu situatia falimentului debitoarei):

Tipul creantei Creante fara drept Creante cu drept Creante Creante
de vot inscrise in de vot inscrise In | achitate prin | achitate in caz
tabelul definitiv tabelul definitiv planul de de faliment al
{lel) (fel) reorganizare deblitoarei
(lefi} (lei)
Art. 138 alin. 3 lit. b din 0 8.283,00 8,283 8.283

legea 85/2014 - creante

izvorate din raporturi de

munca

Art. 138 alin. 3 lit. ¢ din 1.636.296 789.089 789.089 535.716

legea 85/2014 - creante

|_bugetare

Art. 138 alin. 3 lit. e din 6.773.791 5.911.667,57 500.000 0

legea 85/2014 - alte

creante chirografare
TOTAL 8.410.087 6.709.039,57 1.297.372 543.999

Planul mentioneazé tratamentul fiecérei categorii de creditori, inciusiv a celor defavorizat;.

Ir plan se mentioneaza ¢& sunt Indeplinite foate conditiile legale preliminare prevézute de art. 133 din
legea 85/2014.
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CAP. 1. PREZENTAREA SOCIETATII FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL

1.1. Date de identificare. Forma juridica. Istoric.

Denumire: FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL

Adresi sediu: Bucuresti, Str. Strabuna nr. 46, sector 1

Cod unic de inregistrare: RO16980148

Nr. inmatriculare ORC: J40/4286/2008

Capital social: 3.200.000 LEI

Valoarea nominali a pariii sociale: 10 lei

Numdr pérti soclale emise: 320.000

Activitate preponderents: 7022 - Activitdti de consultantd peniru afaceri Si
mianagement

Tip societate: societate cu raspundere limitat3

Compania a fest infiintatd tn Bucuresti in anul 2004, avand ca obiect principal de activitate -
Mmanagement §i consultan{s pentru afaceri.

Prin incheierea civila nr. 1353/2019 pronuntaté de judecétorul sindic in dosarul 39071/3/2018 afiat pe
rolul Tribunalului Bucuresti, a fost deschisa procedura generald a insolven{ei prevdzutd de Legea
85/2014 Tmpotriva debitoarei FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL, CASA DE INSOLVENTA
STEGARU SPRL fiind desemnatd In calitate de administrator judiciar provizoriu. Prin incheierea
pronuntatd de judecatorul sindic in data de 26.06.2019, Incheiere emisa in data de 03.09.2019 si
comunicaté prin publicare in BPI nr. 16733/10.09.2019, instanta a confirmat calitatea de administrator
judiciar a practicianului In insolvenid EXPERT SPRL.

1.2, Actionarlat $i conducerea societitii

In conformitate cu documentele existente la dosarul cauzei, la data deschiderii procedurli de insolventa
domnui Kronberger Petricd detinea pozitia de asociat unic.

Administrarea societ&ii la momentul deschiderll procedurii era asiguratd de domnul Kronberger
Petrica.

Avand in vedere dispozifile art. 5, pct. 4, art. 54 si art. 56 din legea 85/2014, dupé deschiderea
procedurii conducerea si reprezentarea societédlii se reaiizeazd prin administratorul special, in
persoana dlui. Kronberger Petrica.

1.3. Evolutia companiel in perioada 2016-2019

n ANEXA 1 este prezentat un Raport cu privire la evolutia companiel In perioada 2016-2019 pe baza
situatiei bilantiere.

1.4. Situatia juridicd a societitii.
1.4.1. Credite bancare.

La momentul deschiderii procedurii de insolventa debitoarea nu avea contractate credite bancare care
sd fie garantate cu bunuri din averea companiei.

1.4.2. Litigii

Situatia litigiilor debitoarei se poate urmari in ANEXA 2.
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CAP. 2. PATRIMONIUL SOCIETATI
2.1, Activele socletitil i sarcini care greveazi activele

Preambul

In cadrul procedurii de insolventa a fost finalizat raportul de inventariere, dar si raportul de evaluare a
patrimoniului.

2.1.1. Activele societétil

Raportul de evaluare a activeior din patrimoniul societéafii debitoare nr. 129887/28.09.2020 intocmit de
FAIRVALUE EVALUARI SRL a evidentiat urmatoarele valori:

A) PREMISA CONTINUARII ACTIVITATII

A.1 SCENARIUL | — Valorificare individuala
Valoarea de piata;

Nr. Valoars
crt. |Denumire cont activ Cont plata (
1 [ALTE IMOBILIZARI NECORPORALE 208 0
2 |TERENURI 2111 115.5
3 |ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE (MASINI, UTILAJE) 2131 51.1:
4 |APARATE 51 INSTALATI| DE MASURA, CONTROL &1 REGLARE 2132 1.11
5 |MIJLOACE DE TRANSPORT 2133 41.3¢

MOBILIER, APARATURA BIROTICA, ALTE ACTIVE
® lcorporaLe 214 3.52
7 [|PRODUSE AFLATE LA TERT! 354 0
8 |MARFURI 371 429.0

B} PREMISA INCETARI!I ACTIVITATII
B.1 SCENARIUL | - Valorificare individuala

Valoarea de lichidare:

Nr. Valoare
crt. [Denumire cont activ Cont lichidare
1 |[ALTE IMOBILIZARI NECORPORALE 208 0
2 |TERENURI 2111 80.90
3 |ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE (MASINI, UTILAJE) 2131 38.36
4 |APARATE S| INSTALATII DE MASURA, CONTROL S| REGLARE 2132 833
5 |MIJLOACE DE TRANSPORT 2133 31.04
6 MOBILIER, APARATURA BIROTICA, ALTE ACTIVE 214 4.14¢

CORPORALE
7 |PRODUSE AFLATE LA TERT] 354 0
8 |MARFURI 371 321.8¢
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2.1.2, Sarcini care greveazi activelo societafii
Nu este cazul,

2.1.3. Alte sarcini ale debitoarei

OBLIGATIl DE MEDIU

Nu este cazul.

CAP. 3. PROCEDURA INSOLVENTEI

3.1. Deschiderea procadurii.

Prin Incheierea clivild nr. 1353/2019 pronuntatd de judecatorul sindic fn dosarul 39071/3/2018 aflat pe
rolul Tribunalului Bucuresti, a fost deschisi procedura generald a insolventei prevéizutd de Legea

85/2014 impotriva debitoarei

FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL, CASA DE INSOLVENTA

STEGARU SPRL fiind desemnats in calitate de administrator judiciar provizoriu. Prin Incheierea

pronuntatd de judec#torul sindic In data de 26.06.2019
comunicatd prin publicare fn BPI nr. 16733/10.09.2019, i

judiciar a practicianului in insolvents EXPERT SPRL.

3.2, Tabelul definitiv al datorillor debitoarei. Structura categoriilor de

potrivit art. 138 din legea 85/2014.

, Incheiere emisd in data de 03.09.2019 Si
nstanta a confirmat calitatea de administrator

creante care voteaza,

Situafia datoriilor debitoarei inscrise in tabelul definitiv de creante la data de 29.01.2021, este

urmatoarea:

Tipul creantel

Creante fara drept de
vot inscrise Tn

Creante cu drept de
vot inscrise In tabelul

tabelul definitiv definitiv
(lei) (lei)

Art. 138 alin, 3 lit. b din legea 85/2014 - creante Izvorate 0 8.283,00
din raporturi de munca
Art. 138 alin. 3 lit. ¢ din legea 85/2014 - creante bugetare 1.636.296 789.089
Art. 138 alin. 3 lit, e din legea 85/2014 - alte creante 6.773.791 5.911.667,57
chirografare

TOTAL 8.410.087 6.709.038,57

Avénd in vedere faptul cd potrivit prevederilor art. 138 din legea 85/2014 existd anumite categorii
distincte de creante care voteazé separat, situatia sinteticd a acestor categorii este urmatoarea:

Tipul creantei Creante cu drept
de vot inscrise in
tabelul definitiv
(lei)
Art. 181 pct. 3 din legea 85/2014 - creante izvorate din
raporturi de munca 8.283,00
Art. 138 alin. 3 lit. ¢ dih legea 85/2014 - creante bugetare 789.089,00
Art. 138 alin. 3 lit. e din legea 85/2014 - alte creante
chirografare 5.911.667,57
TOTAL 6.708.039,57




Plan de reorganizare FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL dosar 39071/3/2018
3.3. Rezultatele raportului de evaluare a bunurilor din averea debitoarei

Raportul de evaluare a activelor din patrimoniul societii debitoare nr. 129887/28.09.2020 intocmit de
FAIRVALUE EVALUARI SRL a evidentiat urmatoarele valori:

B) PREMISA CONTINUARII ACTIVITATH

A.1 SCENARIUL | -~ Valorificare indlviduala
Valoarea de plata:

Nr. Valoare
ert. (Denumire cont actlv Cont platae (
1 |ALTE IMOBILIZARI NECORPORALE 208 0

2 |TERENURI 2111 115.5
3 |ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE (MASINI,UTILAJE) 2131 51.18
4 [APARATE 51 INSTALATII DE MASURA, CONTROL 51 REGLARE 2132 1.11
5 |MIJLOACE DE TRANSPORT 2133 41.3¢

MOBILIER, APARATURA BIROTICA, ALTE ACTIVE
¢ CORPORALE 214 5.52
7 |PRODUSE AFLATE LATERTI 354 0
8 |MARFURI 371 429,0

B) PREMISA INCETARII ACTIVITATI

B.1 SCENARIUL | —- Valorificare individuala
Valoarea de lichidare:

Nr. Valoare
crt. [Denumire cont actly Cont lichidare
1 JALTE IMOBILIZARI NECORPORALE 208 0

2 |TERENURI 2111 80,90
3 |ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE {(MASINI, UTILAJE) 2131 38.36
4 |APARATE S| INSTALATII DE MASURA, CONTROL §] REGLARE 2132 833
§ (MULOACE DE TRANSPORT 2133 31.04

MOBILIER, APARATURA BIROTICA, ALTE ACTIVE
® |corroRrALE 214 414
7 |PRODUSE AFLATE LA TERTI 354 0
8 |MARFUR| 371 321.8(

3.4. Intentia de raorganizare a societafil

Debitoarea si exprima si pe aceastd cale intentia de reorganizare, in sensul art. 67 alin. (1) lit. g} si h)
din legea 85/2014.

In ceea ce priveste modalititile pe care le are in vedere debitoarea pentru reorganizarea activitatii,
acestea sunt urmatoarele:

- valorificare de bunuri in limita sumei de cca. 80.000 euro (400.000 lei)
- sume obtinute din solutionarea in favoarea debitoarei a litigiilor din urmatoarele dosare:
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1_. 7108/3/2017 in contradictoriu cu DGRFP — Administratia fiscala pentru contribuabili mijlocii
fID?A‘?\IME?(A dgsar solutionat de Curtea de Apel Bucuresti in favoarea debitoarei — 1.171.040
el —

- majorare de capital
3.5. Sume care s-ar putea obtine de citre creditori in caz de faliment.

Fezabilitat_ea unul plan de reorganizare se apreciazd de catre creditori si prin comparatia sumelor pe
care acestia le-ar primi in caz de faliment al debitoarei faté de sumele pe care le primesc prin plan.

Tn Iege_a insolventei, existd prevederi clare privind tratamentul corect si echitabil al creditorilor si
drepturile de vot ale acestora, dependente de sumeie pe care acesti creditori le-ar primi in cazul
aprobaérii planului, respectiv In caz de faliment al debitoarei (Art.138-139 din Legea 85/2014).

n situatia falimentului, lichidatorul desemnat va trebui s valorifice bunurile debitoarei. Aceste bunuri
se vor valorifica in regim de lichidare, cunoscut fiind faptul cé pretul de piat4 al bunurilor este influentat
hegativ de vanzarea fortats a acestora.

In cele ce urmeaza, ne propunem si apreciem, n ce masurs si respectiv In ce procent sumele
rezultate dintr-un eventual faliment al debitoarei ar acoperi creantele categoriilor de creditori inscrisi in
tabelu! definitiv.

Aprecierea propusé se bazeazj pe:

- documentele reper procedurale existente la dosarul instantei si anume rezultatele raportului de
evaluare Intocmit n cursul procedurii insolventei (raportul de evaluarea a bunurilor din averea
debitoarei reliefeaza o valoare de lichidare in suma de 543.999 lei) si tabelul definitiv de creante (sunt
insumate creante cu drept de vot in suma totala de 6.708.039,57 lei)

- se mentioneaza ca in aceasta apreciere nu au fost [uate in considerare cheltuielile de procedura -
situatie care ar conduce in mod evident la o diminuare a gradului de recuperare

- faptul ca deschiderea procedurii falimentului ar putea conduce debitoarea in situatia in care, din lipsa
resurselor necesare, demersurile evidentiate la punctul 3.4. sa fie abandonate, cu consecinta
corelativa a neobtinerii unor solutii definitive in dosarele susmentionate

Tipul creantei

Creante cu drept
de vot inacrise In
tabelul definitiv
(lei)

Creante achitate
in caz de faliment
al debitoarei
(lei)

Art, 138 alin. 3 lit. b din legea
85/2014 - creante izvorate din

raporturi de munc3 8.283,00 8.283,00
Art. 138 alin. 3 lit. ¢ din legea
85/2014 - creante bugetare 789.089,00 535.716,00
Art. 138 alin. 3 Iit. e din legea
85/2014 - alte  creante
chirografare 5.911.667,57 0
TOTAL 6.709.039,57 543.999,00

Plecand de la principiile susmentionate se poate observa ca in ceea ce priveste gradul de acoperire al
creditorilor situatia este urmatoarea:

- creditorii salariati vor fi achitati integral
- creditorii bugetari vor fi indestulati in proportie de 67,89%
- creditorii chirografari vor fi indestulati in proportie de 0%
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Asa cum aratam si supra, in realitate in caz de faliment gradul de acoperire va fi mai mic datorita
cheltuielilor de procedura care vor impacta pe distributiile care urmeaza sa fie efectuate.

CAP. 4. REORGANIZAREA SOCIETATII FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL.

4.1. Principiile fundamentale care guverneazi planul de reorganizare

Planul de recrganizare al debitoarei FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL se construieste in
jurql.a dous_.i principii de baza: continuarea activitétii principale a companiei, conform obiectului de
activitate prin corelatie cu continuarea demersurilor necesare in vederea finalizarii dosarelor in curs si
recuperarea creantelor existente.

4.2. Masuri concrete de reorganizare, Eficienta. Surse de finantare.

Plata creantelor inscrise fn tabelul definitiv in cuantumul previazut de planul de reorganizare

Debitoarea Tsi asuma prin prezentul plan de reorganizare plata creantelor inscrise in tabelul definitiv in
cuantumul prevézut in cap. 5 de mai jos.

Resursele principale cu ajutorul carora debitoarea finanteazé aceastd masura sunt rezuitate din litigiile
initiate, precum si din valorificarea activelor si eventuala majorare de capital.

Pe pericada desfasurdrii planului de reorganizare, activitatea debitoarei este condus3 de citre
administratorul special, urmand ca dup3 incheierea cu succes a planului, acesta s fie descércat de
raspundere.

4.3. Durata planului de reorganizare.

Prezentul plan de reorganizare a fost intocmit pe o duratd de trei ani de la confirmare, conform
prevederilor art. 133 alin. (3) din L. 85/2014.

4.4, Previziunl financiare.

Previziunile financiare au drept scop demonstrarea viabilitatii planului, respectiv verificarea asigurérii
resurselor financiare atat pentru activitatea curentd, cat si pentru plata dateriilor debitoarei. Previziunile
financiare detaliate se pot vedea th Anexele 4 - 7 si urmeazé urmatoarea structura logici:

- Fundamentarea si previzionarea veniturilor din exploatare

- Fundamentarea §i previzionarea costurilor de exploatare fixe §i variabile
- Previzionarea contului de profit si pierdere pe cei trei ani ai planului

- Previzionarea fluxului de numerar pe cei trei ani ai planului

- Previzionarea distributiilor de sume cétre creditor

In analiza de cash nu s-a tinut seama de influenta TVA, toate veniturile, cheltuielile, incasérile si platile
fiind luate in considerare faré TVA,

4.4.1. Previzionarea veniturilor.
Veniturile de exploatare iau In considerare activitatea societatii pe durata planului de reorganizare.
4.4.2. Previzionarea cheltuielilor

Cheltuielile de exploatare au fost luate In considerare la nivel sintetic, fiind structurate dupa cum
urmeaza:
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- cheltuieli cu materialele
- salarii i taxe aferente

- cheltuieli directe

- cheltuieli indirecte

4.4.3. Previzionarea contului de profit si pierdere,
Din structura veniturilor si costurilor previzionate anterior se va putea calcula rezultatul din exploatare.

Rezuitatul financiar si cel exceptional se preiau din declaratiile anilor anteriori, presupunand ca nu au
survenit modificari,

4.4.4. Previzionarea fluxului de numerar.

Fluxul de numerar (cash flow-ul) s-a previzionat prin considerarea tuturor intrarilor si iesirilor de
numerar din fiecare perioada. Analiticul fluxului de numerar se poate vedea fn Anexele 4 - 7.

Intrérile de numerar considerate sunt in principal: profitul net, amortismentul, creditele noi de orice fel
(nu a fost cazul), incasarile din vanzarea bunurilor proprii, incasarile din punerea in executare a
sentintelor obtinute in cadrul litigiilor susmentionate.

Astfel, la nivelul fiec@rui an fiscal a fost previzionat un cash flow din activitatea curentd (inclusiv
valorificari de bunuri din averea debitoarei si recuperari de creante), surplusul de cash fiind utilizat in
vederea stingerii creantelor nascute inainte de momentui deschiderii procedurii, conform Anexele 4 - 7

Pentru verificarea calculului de flux de numerar (cash flow) s-a calculat disponibilul |a fiecare sfarsit de
perioada, care trebuie sa rezulte pozitiv.

CAP. 5. PROGRAMUL DE PLATA A CREANTELOR

Programul propus In prezentul plan de reorganizare pentru plata creantelor catre creditori se poate
observa In tabelele din ANEXA 7. Din aceste tabele se poate vedea ca plata creantelor creditorilor s-a
impértit pe grupe de creditori, stabilite in conformitate cu prevederile art. 138 alin. (3) din Legea
85/2014.

Pentru fiecare grupé de creditori se va aprecia dacé sunt defavorizati si in ce masura vor fi despagubiti
in caz de faliment.

Plata creantelor pe grupe de creditori se preconizeaz a se realiza dupd cum urmeaza:
5.1. Plata creantelor garantate
Nu este cazul.

5.2. Creantele de naturd salariald

Tn tabelul definitiv sunt Inscrise creante de naturé salariald In suma totalé de 8.283,00 lei.

Prin planul de reorganizare se prevede plata integrald a creantelor salariald care sunt inscrise In
tabelul definitiv de creante, in termen de 30 de zile de la confirmarea acestuia.

Avand in vedere ci prin plan se prevede plata integral3 a creantelor bugetare, aceste creanfe sunt
prezumate a fi nedefavorizate, in sensul dat de art. 5 pct. 16 din legea 85/2014.

5.3. Plata creantelor de naturd bugetars
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In tabelut definitiv sunt Tnscrise creante de naturs bugstara in sumé total3 de 789.089,00 lei.

Prin planul de reorganizare se prevede plata integrald a creantelor bugetare care sunt fnscrise in
tabelul definitiv de creante.

Avand in ved.ere ca prin plan se prevede plata integrala a creanfelor bugetare, aceste creante sunt
prezumate a fi nedefavorizate, In sensul dat de art. 5 pct. 16 din legea 85/2014.

Asa cum rezuita $i din analiza de la capitolul 3.5. de mai sus, apreciem cé in caz de faliment, aceasta
categorie de creditori ar primi o desp#gubire mai micé decat cea prevazuts Tn planul de reorganizare,
adica suma de 535.716,00 lei.

Precizare: in ceea ce priveste creantele bugetare inscrise in tabelul definitiv sub conditie suspensiva in
situatia in care conditia va fi indeplinita si creantele se vor transfera din grupa creantelor bugetare fara
drept de vot in grupa creantelor bugetare cu drept de vot, valoarea totala a creantelor bugetare se va
modifica si in acest caz urmeaza sa fie modificat corespunzator programul de plati. Modificarea
programului de plati va urmari respectarea conditiilor asumate prin prezentul plan de reorganizare ca in
ceea ce priveste grupa creantelor bugetare acestea vor fi achitate integral.

5.4. Plata creantelor chirografare. Creditori indispensabiil,

5.4.1. Creditori indispensabili

Nu este cazul.

5.4.2. Creditori chirografari

Grupa creantelor creditorilor chirografari este urmétoarea:

Tipul creantei Creante inscrise Creante Creante achitate
In tabeijusi achitate prin fn caz de
definitiv planul de faliment al
(lei) reorganizare debitoarei
{lei} (lei)
Art. 138 alin. 3 lit. e din legea
85/2014 - alte creante
chirografare 5.911.667,57 500.000 0

Planul de reorganizare prevede:

- ajustarea In sens negativ a creantelor chirografare prevézute la art. 138 alin. 3 lit. e din legea 85/2014

adica la 17,6% din valoarea inscrisa in tabelul definitiv de creante
- ajustarea in sens negativ a creantei creditorului KRONBERGER PETRICA intr-un cuantum de 100%

in vederea respectérii prevederilor art. 138 alin 5 din legea 85/2014.
- ajustarea fn sens negativ a creaniei creditorului L.T. WORLD SERVICE SRL intr-un cuantum de

100% in vederea respectdrii prevederilor art. 138 alin 5 din legea 85/2014.

Avand in vedere cé prin plan nu se prevede plata integrald a creantelor chirografa‘re, aceste creante
sunt prezumate a fi defavorizate, in sensul dat de art. 5 pct. 16 din legea 85/2014 si respectiv art. 139
alin. 1 lit. ¢ din legea 85/2014.

Asa cum rezult3 si din analiza de la capitolul 3.5. de mai sus, apreciem c4, in caz de faliment, aceasta
categorie de creditori ar primi o desp&gubire mal mica decét cea previzutd Tn prezentul plan de

reorganizare.
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1. In ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 138 alin. 5 din legea 85/2014 asupra creditorilor

chirografari, situatia este urmétoarea;

Nr. CREDITOR Creante inscrise in Rangul de prioritate
Crt. tabelul definitiv cu
drept de vot (lei)
creantd chirografara art.
161 pct. 10 din Legea
i. 1 KRONBERGER FETRICA 1.100.000,00 | 85/2014
creantd chirografard art.
161 pct. 9 din Legea
2. L.T. WORLD SERVICE SRL 684.334,64 | 85/2014
creantd chirografard art.
161 pect. 10 din Legea
3. L.T. WORLD SERVICE SRL 1.290.880,00 | 85/2014
TOTAL 3.075.214,64

Dup& cum se poate observa din raportul anexat in ANEXA 1, acesti creditori chirografari se afla sub
incidenta prevederiior art. 138 alin. 5 din legea 85/2014.

2. Avand In vedere faptul cd in conformitate cu prevederile planului de reorganizare creditorii
prezentati la pct. 1 primesc mai putin decét ar primi Tn caz de faliment (datorita ajustérii In sens
negativ a creantelor cu un procent de 100%), din punct de vedere al votului cu privire la planul

de reorganizare acesti creditori pot vota la sedinta adunarii creditorilor de aprobare a planului.

Valoarea Sume distribuite
Denumirea creditorilor creantei (lei) creditorilor
chirografari {lei)
ASCO GRUP SRL 1,987,324 | 350,318
SOROLI COLA SA 320,000 56,408
MEZELURI MATIS SRL 218,500 38,516
IRIS MARKET PROIECT SRL | 45,319 7,989
OIL ENERGY TRADING SRL | 37,275 6,571
DAVI PROD FOOD SRL 12,500 2,203
500,000
2,836,453

Creditorii chirografari care beneficiaza in timpul planului de reorganizare de plata creantelor in
cuantumul prevazut de programul de plati sunt urmatorii:
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Precizare: in ceea ce priveste creantele chirografare inscrise in tabelul definitiv sub conditie
suspensiva in situatia in care conditia va fi indeplinita si creantele se vor transfera din grupa creantelor
chirografare fara drept de vot in grupa creantelor chirografare cu drept de vot, valoarea totala a
creantelor chirografare se va modifica si in acest caz urmeaza sa fie modificat corespunzator
programul de plati. Modificarea programului de plati va urmari respectarea conditiilor asumate prin
prezentul plan de reorganizare ca in ceea ce priveste grupa creantelor chirografare acestea vor fi
achitate in proportie de 17,6%, printr-o majorare corelativa de capital social.

5.5. Cheltuieli ale procedurii

In afara cheltuielilor de functionare ale debitoarei din aceastd perioads si alte asemenea, cheltuielile
directe ale procedurii prevazute in planul de reorganizare sunt in principal: publicitatea si reclama
aferentd procedurii si remuneratia administratorului judiciar.

Contributia la fondul de lichidare se calculeazi prin aplicarea cotei de 2% conform art. 39 alin. (7) lit.b
din L.85/2014 si respectiv art. 120 din Statutul UNPIR.

Cuantumul retributiei administratorului judiciar Tn situatia confirméril planului de reorganizare judiciara
este dupa cum urmeaza:

- retributie fixd de 1.500 RON + TVA fluna.

- retribufie de succes de 4% din sumele incasate din valerificarea bunurilor din averea debitoarei
si recuperarea creantelor de orice fel ale acesteia atat in ceea ce priveste dosarele existente pe
rol (insolventa - litigii cu profesionistii, contencios fiscal si penal) cat si solicitarile de rambursare
TVA (daca va fi cazul).

Influenta acestor cheltuiell in fluxul de numerar se poate vedea in ANEXA 4 7.
5.6. Creante ale creditorilor niscute in timpul procedurii

Aceste creante urmeaz# a fi achitate de debitoare in conformitate cu documentele din care rezulta
potrivit prevederilor art. 5 pct. 21 din legea 85/2014. In ceea ce priveste eventualul impozit pe profitul
derivat din activitate curenti a companiei in timpul planului de reorganizare, se va urméri alocarea
judicioas a lichiditatilor in vederea achitarii la termen a acestor creanie bugetare. Sumele aferente au
fost previzionate si sunt mentionate in programul de plati. Aceste sume nu au fost inserate in cash —
flow-urile anuale ale debitoarei.

6. MASURI FINALE PRIVIND RACORDAREA PLANULUI DE REORGANIZARE LA LEGISLATIA
INSOLVENTE! §! A LEGI 31/1890 rep. CONCLUZIL

Tn continuare, planul de reorganizare se analizeaz prin perspectiva prevederilor art. 132, 133 si 134
din legea 85/2014 in vederea Tndeplinirii conditiilor legale prelfiminare si a impunerii unor masuri de
racordare la legislatia societ#tilor, dupa cum urmeaza:

6.1. Prevederile art. 132 din legea 85/2014

in temeiul art. 132 din legea 85/2014, in cazul debitoarei FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL
existd mai multe categorii de persoane eligibile pentru a promova un plan de reorganizare a debitoarei,
dupa cum urmeaz4:

6.1.1. Potrivit prevederilor art. 132 alin. 1 lit. a din legea 85/2014 — FIRST INVESTMENT
MANAGEMENT SRL (debitorul)

In vederea depunerii unui plan de reorganizare debitoarea gi-a manifestat inten{ia de reorganizare.
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6.1.2. Potrivit prevederilor art. 132 alin. 1 lit. b din legea 85/2014 — i
EXPERT SPRL g administratorul judiciar

Nu este cazul.

6.1.3. Potrivit prevederilor art. 132 alin. 1 lit. ¢ din legea 85/2014
Nu este cazul.
6.1.4. Prevederile art. 132 alin. 2 din legea 85/2014

Nu este cazul.

6.1.5. Prevederile art. 132 alin. 3 din legea 85/2014

Tn c_azul Fle_ fatd planul de reorganizare prevede méasuri de valorificare a unor bunuri din averea
geat.:lt.oarel si de platd a creditorilor din resursele companiei rezultate din finalizarea unor demersuri
judiciare.

6.1.6. Prevederile art. 132 alin. 4 din legea 85/2014

Nu este cazul. Debitoarea si administratorii acesteia nu se Tncadreazd in prevederea legald
mentionata.

6.1.7. Provaderile art. 132 alin. 5 din legea 85/2014

Nu este cazul. Debitoarea se va fncadra in termenele stabilite pentru depunerea planului de
reorganizare,

6.2. Prevederile art. 133 din legea 85/2014
6.2.1. Prevederile art. 133 alin. 1 din legea 85/2014

Planul de reorganizare previzioneazi atat structura veniturilor cét si cea a costurilor din care rezulta
atat sursele de finantare a activitatii curente viitoare, cat $i resursele financiare pentru plata unei parti a
datoriilor istorice a companiei.

Tn ceea ce priveste modalitatea de selectie, desemnare si Tnlocuire a administratorilor si a directorilor,

aceastd masurd este l3sati la latitudinea asociatilor si respectiv a administratorului special desemnat
de acestia — modificarile viitoare efectuéndu-se cu respectarea atat a legii 31/1990 rep. cét si a legii

insolventei.
6.2.2. Prevederile art. 133 alin. 2 din legea 85/2014

Planul cuprinde programul de plat3 a creantelor (ANEXA 7), incadrandu-se astfel in prevederile Art.
133 alin. (2).

8.2.3. Prevederile art. 133 alin. 3 din legea 85/2014

Executarea planului nu depaseste perioada de 3 ani, incadrandu-se astfel in prevederile Art. 133 alin.

(3).
6.2.4. Prevederile art. 133 alin. 4 din legea 85/2014

In ceea ce priveste incadrarea planului fn prevederile art. 133 alin. (4) se mentioneaza urmétoarele:

14



Plan de reorganizare FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL dosar 39071/3/2018

Planul mentioneazé categorille nedefavorizate: salariatji si creditorit bugetari.

Planul mentioneaza categoriile defavorizate: creditorii chirografari.

Planul mentioneaz4 in detaliu tratamentul fiecarui creditor defavorizat aritand sumele care i se vor
distribui i termenele la care se vor face distributiile.

Se mentioneazd c& dupd Tncheierea cu succes a planuiui, administratorul special va fi putea fi
descarcat de rdspundere.

In programul de plat3 al creantelor §i Tn partea scrisd a planului, la flecare categorie de creditori se
prevede suma estimativa care i s-ar distribui in caz de faliment al societatii.

In ceea ce priveste achitarea creantelor curente — aceste creante vor fi achitate de cétre debitoare cu
respectarea prevederilor art. 5 pct. 21, art. 80 alin. 2 si art. 102 alin. 6 din legea 85/2014.

6.2.5. Prevederile art. 133 alin. 5 din legea 85/2014

Masurile necesare punerii Tn aplicare a ptanului sunt prezentate/completate dupa cum urmeazi:
6.2.5.1. Prevederile art. 133 alin. 5 lit. A din legea 85/2014

in aceasts faza debitorul Tsi péstreazd In intregime conducerea activitdtii sale inclusiv dreptul de
dispozilie asupra bunurilor din averea sa, cu supravegherea activitdtii sale de cétre administratorul
judiciar desemnat fn condiiile legii.

Conducerea activitaiii se va desfdgura de cadtre administratorul special desemnat in acest sens de
catre AGEA. Dreptul de dispozilie asupra bunurilor din averea debitoarei revine administratorului
special - limitat fiind de dispozitiile speciale ale legii insolventei precum si de cele ale legii 31/1990 rep.
6.2.5.2, Prevederile art, 133 alin. 5 lit. B din legea 85/2014

Planul indica sursele de finantare provenind din valorificari de active si finalizarea unor demersuri
judiciare, eventualele finantéari care vor fi efectuate Tn timpui deruidrii planului de reorganizare urmand
sd beneficieze de prioritate la restituire potrivit prevederilor art. 159 alin. (1) pct. 2 sau, dupé caz,
potrivit prevederilor art. 161 pet, 2,

6.2.5.3. Prevederile art. 133 alin. 5 lit. C din legea 85/2014

Planul nu prevede méasuri in acest sens.

6.2.5.4. Provederile art. 133 alin. 5 lit. D din legea 85/2014

Planul nu prevede mésuri in acest sens,

6.2.5.5. Prevaderile art. 133 alin. 5 lit. E din legea 85/2014

Planul prevede masuri in acest sens.

6.2.5.6. Prevedaerile art. 133 alin. § lit. F din legea 85/2014

Planul prevede masuri in acest sens.

6.2.5.7. Prevederile art. 133 alin. 5 lit, G din legea 85/2014

Planul nu prevede masuri in acest sens.
15
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6.2.5.8. Prevederile art. 133 alin. 5 lit. H din legea 85/2014

Planul nu prevede mésuri in acest sens,

6.2.5.9. Prevederile art. 133 alin. 5 lit. | din legea 85/2014

Planul nu prevede masuri ih acest sens.

6.2.5.10. Prevederile art. 133 alin. 5 lit. J din legea 85/2014

Planul nu prevede masuri in acest sens.

6.2.5.11. Prevederile art. 133 alin. 5 lit. K din legea 85/2014

Planul nu prevede masuri in acest sens.

6.2.5.12. Prevederile art. 133 alin, & lit. L. din legea 85/2014

Planul nu prevede masuri in acest sens.

6.2.6. Prevederile art. 133 alin. 6 din legea 85/2014

Planul nu prevede masuri in acest sens.

6.2.7. Prevederile art. 133 alin. 7 din legea 85/2014

Administratorul special va efectua demersurile necesare aferente inregistrarii la ORC a mentiunii
referitoare la planul de reorganizare la momentul la care sentinfa de confirmare a acestuia va fi

irevocabil3.

6.3. Prevederile art. 134 din legea 85/2014

Planul nu prevede masuri in acest sens.

in concluzie, in opinla debitoarei, planul de reorganizare se incadreazd in cerintele legil nr.

85/2014.

7 CONCLUZII PRIVIND ACOPERIREA CREANTELOR CREDITORILOR PRIN PLANUL DE

REORGANIZARE COMPARATIV CU UN EVENTUAL FALIMENT AL DEBITOAREI

In continuare este prezentats o situatie comparativa intre sumele care se propun a fi achitate catre
creditori Tn timpul planului de reorganizare comparativ cu sumele care se prezumé cé vor fi achitate

citre creditori in caz de faliment al debitoarei:

Tipul creantei Creante cu drept Creante Creante
de votinscrise in | achitate prin | achitate In caz
tabelu} definitiv planul de de faliment al
(lel) reorganizare debitoarei
(lei) (lei)

Art. 138 alin. 3 lit. b din legea 85/2014 -

creante izvorate din raporturi de munca 8.283,00 8.283,00 8.283,00
Art. 138 alin. 3 lit. ¢ din legea 85/2014 -

creante bugetare 789.088,00 789.089,00 535.716,00
Art. 138 alin. 3 lit. e din legea 85/2014 -

alte creante chirografare 5.911.667,57 500.000 0
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| TOTAL | 8.709.039,57 | 1.297.372 |  543.999,00 |

Se observél ¢ In cazul planului de reorganizare, in afara creditorilor chirografari care se afld sub
incidenta art. 138 alin. 5 din legea 85/2014 a c3ror creantd este ajustati conform punctului 5.4. din
prezentul plan, tofi ceilalti creditori chirografari Tsi vor recupera creantele Intr-un procent de cca. 17,6%,
fn timp ce creaniele garantate si cele salariale vor fi incasate in procent de 100%. Sumele distribuite
creditorilor in caz de faliment al debitoarei vor fi mai mici decat ih cazul planului de reorganizare. Tn
acest context, apreciem cd prin derularea cu succes a planului de reorganizare se va ndeplini unul
dintre dezideratele principale ale legii insolventei, respectiv redresarea debitoarei si reintegrarea
acesteia Tn circuitul comercial curent,

Anexele prezentului plan de reorganizare sunt parte component3 a acestuia.

FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL
Prin administrator specia

CAP. 8. ANEXE

ANEXA 1 — Raport cu privire la situatia companiei FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL
ANEXA 2 - situatia litigiilor in care este implicata debitoarea

ANEXA 3 - solutie dosar 7108/3/2017 C A Bucuresti

ANEXA 4 — previziunea lunaréa a veniturilor, costurilor, contului de profit si pierdere si trezoreria pe anul
| de plan

ANEXA 5 - Previziunea lunaré a veniturilor, costurilor, contului de profit si pierdere gl trezoreria pe anul
Il de plan

ANEXA 6 - Previziunea lunara a veniturilor, costurilor, contului de profit i pierdere si trezoreria pe anul
Il de plan

ANEXA 7 — Programul de piata al creanielor
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FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL

Dosar nr. 39071/3/2018

Tribunalul Bucuresti, Sectia a V!l-a Civil3

cuprinzand cre
FIRST INVE
depu

Nr. Crt.

Denumirea creditorilor

Valoarea creantei

1 MOTORACTIVE IFN SA 0.00
TOTAL GRUPA CREANTE GARANTATE 0.00
2 STANCIU GEROGETA LUMINITA 2,000.00
3 975.00
PARASCHIV MIHAELA
4 921.00
5 GAVRI TEODOR 4,387.00
TOTAL GRUPA CREANTE SALARIALE 8,283.00
6 DGRFPB 785,682.00
4 SERVICIUL PUBLIC DE IMPOZITE, TAXE SI ALTE 3.407.00
VENITURI ALE BUGETULUI LOCAL CONSTANTA T
TOTAL GRUPA CREANTE BUGETARE 789,089.00
8 ASCO GRUP SRL 1,987,321.20
436,000.00

I T \WORI D RERVIFE SRI




- Be 15 WU Wt bl wflmdt W (sl Wl i

207,000.00

41,334.64

10 SOROLI COLA SA 320,000.00
11 MEZELURI MATIS SRL 218,500.00
12 BRAVO CONSULT SRL 215,537.85

13 IRIS MARKET PROIECT SRL 45,318.56

14 OIL ENERGY TRADING SRL 37,275.32

15 DAVI PROD FOOD SRL 12,500.00
TOTAL GRUPA CREANTE CHIROGRAFARE 3,520,787.57
15 KRONBERGER PETRICA 1,100,000,00
17 L.T. WORLD SERVICE SRL 1,290,880.00
TOTAL GRUPA CREANTE SUBORDONATE 2,390,880.00

TOTAL GENERAL CREANTE

6,709,039.57




18 MOTORACTIVE IFN SA

1,422,109.39
19 DGRFPB 1,636,296.00
TOTAL GRUPA CREANTE GARANTATE SUB
CONDITIE SUSPENSIVA 3,088,405.39
EXPERT SPRL

DOLHA ADRIANA practician in Insolvents




TABEL DEFINITIV

*antele Tmpotriva averii debitoarei
:STMENT MANAGEMENT SRL
Is la data de 27.01.2021

Expert SPRL
administrator judiciar

Nr.

22/27.01.2021

Moneda Rang de prioritate Observatii
. creanta radiatd ca urmare a solutionarii
RON art. 159 din iegea 85/2014 dosarulul 39071/3/2018 /a2
RON
RON art. 1618};?2' 03 11'" legea suma reprezinta salarii
suma reprezinta salarii, sum3 preluat§
RON art. 161 pct. 3 din fegea Prin contractul de cesiune nchejat in
85/2014 01.06.2020 de la creditoryl Kronberger
Petricd
art. 161 pct. 3 din legea . ]
RON 85/2014 sSuma reprezinta salarii
art. 161 pct. 3 din legea "
RON 85/2014 suma reprezinta salarijj
RON
RON art. 161 pct 5 din legea creantd scrisé ca urmare a sentintel
85/2014 a5 3
t 161 i
RON &k IS sggggn legea Suma reprezinta debit
RON
- sUma actualizata ca urmare a acordului
RON art. 161 pct. 9 din legea de rezolutiune Tncheiat intre ASCO
85/2014 GRUP SRL sidi, Kronberger Pstrica din
data de 04.12.2020
creditorui a fost inscris In tabel cu
aceasta suma ca efect al cererij de
subrogare formulate s al contractului
RON art. 161 pct. 9 din legea | de cesiune incheiat intre KRONBERGER

85/2014

PETRICA si LT WORLD SERVICE SRL

creantelor chirografare ca urmare a
solutiongrii dosaruluj 39071/3/2018/a4

creanta incadrat3 in categoria




RON

art

. 161 pct. 9 din legea

creditorul a fost inscris in tabel cu
aceasta suma ca efect al cererii de
subrogare formulate ca urmare a

85/2014 achitaril de catre WINCELL SRL a
debitului companiei FIRST INVESTMENT
M
RON gt 16182 jg:lim legea suma reprezinta debit
. d [ : A
art. 161 pct. 9 din legea ‘su-ma rtiprezrnta ebit cre.a nt? .
RON 25/2014 diminuaté ca urmare a solutionarii
- dosarului 39071/3/2018/a1
art. 161 pct. 9 din legea . .
RON 85/2014 suma reprezinta debit
art, 161 pct. 9 din legea
RON 85/2014 suma reprezinta debit
art. 161 pct. 9 din legea . ,
RON 85/2014 Suma reprezinta debit
art. 161 pct. 9 din legea . .
RO
N 85/2014 Suma reprezinta debit
art. 161 pet. 8 din legea crea.nta admisa in urma cererii de
RON Inscriere la masa credala depusa la
85/2014
dosar
RON
€a Urmare a acordului de rezolutiune
RON art. 161 pct. 10 din legea fncheiat intre ASCO GRUP SRL si dI,
85/2014 Kronberger Petrica din data de
04.12.2020
creditorul a fost inscris in tabel cu
aceasta suma ca efect al cererii de
subrogare formulate si al contractului
RON art. 161 pet. 10 lit. adin | de cesiune incheliat intre KRONBERGER
Legea 85/2014 PETRICA si LT WORLD SERVICE SRL
creanta incadrat3 in categoria
creantelor subordonate ca urmare a
solutiondrii dosaruluj 39071/3/2018/a4
RON

RON




art. 64 alin. 4 din legea

EUR 85/2014 suma reprezinta debit
creanta inscrisd sub conditia suspensivi
a depunerii deciziei de impunere emisa
ca urmare a
) fhtocmirii procesului verbal
RON art 1618"57;311'” legea 58/10,05.2019,

in baza raportului 191/12.05.2020
publicat fn BPI 7595/20,05.2020 prin
care administratorul judiciar a analizat
suplimentul de creants formulat

RON




500000

Valoarea Sume distribuite
Denumirea creantei (lei) | creditorilor czhlrografa ri
creditorilor (lei)
1,987,321 350,318
ASCO GRUP SRL
320,000 56,408
SOROL! COLA SA
MEZELUR! 218,500 38,516
MATIS SRL
215,538 37,994
BRAVO CONSULT
SRL
RIS MARKET 45,319 7,989
PROIECT SRL
OIL ENERGY 37,275 6,571
TRADING SRL
DAVI PROD 12,500 2,203
FOOD SRL
2,836,453 500,000

17.63%



valorificare de bunuri
7108/3/2017
13234/3/2017
8252/P/2016

rambursare TVA

400,000
1,171,040

1,571,040 1,421,040






ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE sI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

Nr. dosar 7108/3/201 7
Data: 30 Decembrie 2020

Cétye
Cabinet Avocat Clinciu Daniela
Bucuresti, B-dul Cornelin Coposu, nr.5

Urmare a cererii de legalizare di €
Apel Bucuregti §i retransmaisy instangei

decenbrie 2020 trimisy Curtii de.
supreme in data de 29 decembrie 2020,

Vi timitem aldturat fotocopiile legalizate ale decizici civile or, 13844 din 23
decembrie 2019 promun{atd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.

7108/3/2017 gi decizia nir. 749A din 15 fulie 2020
apel In acelagi numsr de dogar,

pronuatati de acecagi curis de



e FA

ROMANIA vy
CURTEA DE APEL BUCURESTI ! :
Secin a IT-a elvilX gi pontra canws o miner! gi familie

Declzla civild nr.i884 A

Sodings public din dada de23.12.201¢
Ceries consittuiil din:
Pregedinte: Dauiel Marian Driighiet
Judecitor: Crine Biansa Trimindan
CGreflor: Losreils Chiriceanu

| Dosar nr. 7108/3/2017 (348/2019)

Pe rol fiind pronumtarca esuprs spelului formulet de apelanta-raclamanti Societatca First
Investment Managemeit SRL, fmpotriva sentinfei civils or. 868 din 27.04.2018, prouunjats de
Tribunalul Bucuresti - Secfia a V' a Civili In dosaru! nt.7108/3/2018, fu coniradictoriu cu intimagii-
pisati Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Dircciia Gengrali Regioneld a Finanjelor Publice
Bucuregti-Administratia Fiscal® pentru contribuabili mijlocii 5i Direcjin Generals de Administrare a
Marilor Coritiibuabili, In cauza avind oa obiect actiune in rispundere delictuald,

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 11,12.2019 §i sy fost conseinnate in incheietea de
sedingl de la acea datl, care face parte integrantii din prezsnta decizic, cdnd, avind nevois de tirap
pentru a delibera, Cuttea a aménat pronunterea la data de 19,12.2019, cénd, in continuare avind nevoss
de timp pentru a delibera, 2 aménat pronuntarea la dato de Iz 23.12.2019 cénd a deois urmitoarele.

CURTEA

Asupra apelului civil de fathi, constati urmatoarcle;

Prin coreres Mregistrati pe rolul Teibunelului Bucuregti Sectia a V-a Civils la data de
01.03.2017 sub nr. 7108/3/2017, reclemanta SOCIETATEA FIRST INVESTMENT MANAGEMENT
SRL, a chemat in judecatd pe phrdtcle AGENTIA NATIONALA de ADMINISTRARE FISCALA,
IMRECTIA GENERALA REGIONALA. A FINANTELOR PUBLICE BUCURESTI - Adminisirafia
Figcald pentru Contribuabili Mijlocki gl DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A
MARILOR CONTRIBUABILI, tolicitind oblizsrea parftclor la nleta In solidar a sumer totale de
2.053.727,82 lei roprezentdnd prajndicin materia? edus reclamantei n valoare de 1.603.727
iel(cuprinzéind: a) 26.180 lei cheltuieli ds jucecetdl cu onorarh: avocatial mentionat in factura stasats
de reclamantd cererii de chemare n judecaill tn dosarul primei instante; ) 1,177.651 ki renrezentind
profit nerealizat timp de 9 luni de reclamanti tn pericada decembric 2015 -cénd s-ay stabilit gi aplicat
de péréti mésuri asigurdtorii consténd fn sechestie asupra unor bunuri mobile ale reclamantei §i popriri
asigurtitorii infiintate la terfi cu care rzclamanta se afla In relatii comerciale, terfi reprezontaf de binci
la care reclamanta avea deschise conturi §i respectiv de clienti/fiumizori ai reclamanter -septembrie
2016 cind s-au ridicat mésurile asipuritorli, profit nerealizat compus din prejudiciul cfectiv
reprezentat de pierdcrea comerciald de 225,338 lei §i din beneficiul nercalizat in suma de 924.313 lei-
calculat in raportul de expertizi extrajudiciari atagar de reclemantd cererii de chemare in judecata 1n
dosarul ptimei instante; ¢) /23.282,82 lei dobéndd legels penalizatoare carc ar fi putut fi Incasats de
teclamant) de Iz debitorii s3i contractuali care 1i datorau la data institniti misuzilor asigurltorii suma
de 1.640.824,79 lei, dacX din propria lor inifiativé i-ar fi achitat reclamantei, in situatia cind nu s-er fi
infiinfat miisurile asigurdtorii, debitul cu Intdrziere, dobéindd calculatds in raportul de expertizi
exirgjudiciard atagat de reclamantd corerii de chemare in judecatd In dosarul primei instanjc; o)
280.794 lei cheltuleli ale reclamantei cu plata dobdnzilor la liniile de credit pe care le-a confractat cu
Garanti Rank SA si resnectiv en Venefo Ranca SPA. cheltuieli calculate in raportul de expertizi
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prajudicks more! i valosee de 450,609 lei, precum gi la plata dobénzii legale aplicabile mejudndulm
n valoare totald de 2.053,727,52 lei de la date de 23.09,2016 §i panki la data achitirii efective de m
périte a prejudiciului, cu cheltuieli de judecati. y

In motivare, reclamanta a aritat ¢, unnare a unui coatrol inc nefinalizat efectuat la societaiod
reclamantif de inspeotori din cadrul Direcfiei Regionale Antifruudit Fiscala 2 Coristanta, s-a prezumet
provizoriu un prejudiciu adus bugetului de stat in valoare totald de 8.142.583 lei constdnd din acciza
6.571,483 lei i TVA In cuantam de 1.577.145 lei, iar prin Decizia de instituire a mdsurilor
asigurdtorii privind societatea First Investment Management SRL nr. A-FC'T 26952/15 12 2015,
einisd de dgentia Nafionala de Adminisirare Fiscald, Directia Generald Antifraudis Fiscalé, Directia
Regionald Antifrauds Fiscala 2 Constanya, s-a dispus iustituirea mimmilor asivuritorii pentru suma de
12.222.875,00 lei, reprezentfind un procent de 150% din prejudiciul estimat a valoarea de 8. 148,583
lei;

in vederes purierii in aplicare & misurilor asigurlitorii, organul fiscal competent de la sediul
societitii sale de la acea dat, in spefa Directia Generaldi de Admivistrare a Marilor Contribuabili, a
emis procese verbale de sechestru asigurdlor pe bunurile reclamantel 5i adrese do ftnfiinare o
popnirilor asigurditorii pe creantele la terfi yi pe disponibilil din comurile curente §i dz depozit ale
socieldtii, deschise la bdncile cu care reclomanta are relafii contractuale.

Prin Procesul verbal de sechestru asiguritor pentru bumxi imobile ur. 1753/SU1/17.12 2015
emis de¢ AN.AF. Direclia Generald de Administrarc a Mailor Contribuakili s-a dispus aplicarea
sechestrului asiguréitor asupra unor bunurilor imobile ale subscrisei, previizute in contrutul procesului
verbal péni la concurenta sumei totale de 1,721,807,16 I,

Cu privire la mitsurile asigurlitorii constnd in poprirea creantelor reclamantei la terfi i in
poprtiiea pe disponibilul din conturile bancare de depozit §i conturile curente a invederat ca acestea au
fost comunicate tertilor debitori gi institutiilor banicare colaboratvare gi gi-cu produs efectele din daia
de 15122015

Atét in cazul popsirii asimnﬁtorii po disponibilul din conturile banrcare curente gi de depozit ale
societarii cil §i In cazul popririi creuntelbr pe caie le avemn Impotiiva tesfilor dabitori, cuanhnul
sumei pentiu care s-a infiintat poprirea a fost de 8.148,583 lei pentru fiecars ter} poprit in perte,

Prin instituirea misurilor asiguriito:ii meationate a fost geucratyf tn miod direct imposibilitatca
societiifii de a igi desfiigura activitatea in condifii normale.

Prin mi#sura popririi asiguritorii dispuse pe conturile bancere ale reclamantel pénk la
concurenta sumei de 8.148.583 lei pentru ficcare. cont deschis Iz orice unitate banca:#, a fost pusa in
imposibilitatea obicctivil a mai face plati ciitre furnizori §i clitre creditorii bancari §i de a incesa
creanjele de la teril.

De asgmenea, prin instituirea popririi asiguritorii la terfii debitori ai socistifii ieclamaire pind
la concurenta sumei de 8.148.583 lei pentru ficeare creditor in parte, au fost pusi tn imposibilitatea de a
incasa creanpe certe, lichide gi exigibile in valoare totald de 1.640.2825'ei, evidanfiate de orgamil ds
coatrol in cadrul Deciziei de instituire e miisurilor asiguritorii nr. A- FCT-26952/15.12.2015.

A menjionat ca avea de incesat de la un numir de 55 de terfi detvitoii o creenta totaly de
1 640.82.5 lei defalcata pentru fiecare debitor potrivit evidentelor contabile, totugi organul fiscal a
infiinfal miisura popririi esigur&torii pAnii la concurenta sumei de 8.148,583 lei la fiecare creditor.

fn aceste condiii, fi situatic tn care continua relafiile comerciale cu tertul ce a primit adresa
de instituire a mdsurilor asigurdtorii §i livea §i pe viitor marfa conform obligatiilor contractiale
asumete cu acesta, terful debitor nu avea posibilitateq de a le mai achita preful mérfurilor cumpdiute
pdnd in limita sumei de 8.148.583 lai, astfel cum rvezultd tara echivoc din adresele de infiintare a
popririi transmise de organul de execytare tertilor popriji. Practic inir-o asifel de situapie, chuar ducd
ar fi identificat resursele financlare peniru coniinuarea activittfll §i indeplinirea obligatillor
contractuale fata de clienfl, acegtia nu Il puteau achita preful mdrfurilor cwnp&rate avind in vedere
o nu a avui ¢u nictun furnizor o cifré de afaceri cu o valoare mai mare de 8 148 583 Lei/an.

A contestat la instanga competenti: Decizia de instituire a miisurilor asiguréitorii mentionata in
preambul, jar prin Sentinje Civilé ar. 7330 prommiata de Judecitoria Scotorului 2 Bucuresn la data de

01 06 2916 in dosarul nr. 7255 1/300/2015, instanta de judecatii a admis contcstatia §i a dispus anularea
Yoot el A WOVD MAORYIE 19 MR smiak de ANA T - Directia
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 Ghnerals Antifrends Fiscals, Dircciia Regionali Antifrauds Fisceld 2 Constanta gi a tuluror actelor
7 &/ executare emise in temeiul ecestein, Sentints mentionate a timas definitiva prin Decizia nr. 171
=" A25.01.2017 pronuniata de Tribunalul Bucuregti la data de25.01.2017,

De la data emiterli Deciziei de instituire a masurilor asigurltoril nr. A-FCT-26952/15.12.2015
(anulatd de instanta de judecat#) §i pant tn prezent, ANAF prin organul fiscal competeni pottivif legii
au a emis nicio decizie de impuners

Potrivit dispozitiilor 1357 dint Codul Civil ,,Cel care cauzeazi altuia un prejudiciu printr-o fapta
ilicith, sitvarits cu vinoviie, uste obliga: si fi repare. Auiorul prejudiciului riizpunde pentru cea mai
ugoara culp#.”

Din interpretarea dispozifiilor normative sus mentionate coroborate cu dispozifiile art. 1349 si
urm. Din Codul Civil rezulta o4 pentru engajarca réspunderii civile delictuale se cer a fi fudeplinite
cumulativ wrmiitoarele conditii: existenta unui prejudiciu; existenfa unei fapte ilicite; sxisteija wmu
raport de cauzalitate intre fupty ilicith gi prejudiciu; existanta vinovifie,

In fapt, activeaz ca profesionist pe piata comerjului cu sidicats & combustibililor Lickizi si
gazogi.In concret, societsica sa cumpdrd in principal nroduse petrolicre (benzina, motoring) de la man:
antrepozitari ori furnizori aetorizati 5i o vinds clientilor cu o marji de profit,

Prin punctele de lucru pe carc le definea ia momentul instituirdi mésurilor asiguriitori,
societatea vindea combustibil §i cu aménuntul citre populatic la benzingiriile propuii,

Pe o perioadd de referinta de trei ani anteriori (inclusiv 2015) instituirii mAsurilor asigurétorii
de céitre parate, societatea reclamanti a tnregistrét urmitor!i indicatori economigi:A) pemiru anul 2013;
- ciféi de afaceri 81.030.431 lei; Profit net 1.435.984 iei; Marja de profit 1,77%; B) pentru anul 214 -
cifré de afaceri 78.084.050 lci; Profit net 864,872 lei; Marjs profit 1,11%; C') peniru amul 20135 - ciftd
de afaceri 90,474.966 lei Profit net 625,963 lei; Marja do profit 0,69%.

perioada ianueric - septembiie 2016, perioada ce cofuside cu imenlincres in vigoare a
mésurilor asigmatorii, societatea noastrli a inregistrat urmiitorii indicatori economici: Cifri de afaceri
11.995.321 lei; Profit net - 253.339 lei; Marja de profit-2,11 %.

De mentionat ca indicatorii economici ai socletifii din data de 30.06.2016 au fost urmdtorii
Cifré de afaceri 10.176.592 lei; Profit net - 1,115.119 lei; Marje de profit - 10,95%.

Este de observat cregterea cifiei de afaceri §i diminuerea substantiala a pisrderii furegistrate de
societate dupi ce societatea @ rengir in luna septembrie 201G (dupdt 22.09.2015) sd Licaseze o parie din
creanfele la teryi §i au fost deblocate contrile soctziditii eotfel Incdt sd Jacd plafi cdtre firnizori §1 5
fncaséze contravaloarea mérfirtlor vindute

Pe cale d= consecinia, este vvident faptul of prin institiirea mésurilor asigurdiorii fmpotriva sa
prin Decizia nr, A-FCT-26952/15.12.2015 cmisa de Agenfia Nationcla de Adwinistrere Fiscald,
Direcfia Generald Antifraudd Fiscald, Direcfia Regionald Antifraidd Fiscala 2 Consianta §1
menfinerea acestora in vigoars timp de peste noud leni s-a creat ™ patrimoniul reclumanti un
prefudiciu direct, cert §i actual care nu a fost reparat Incd de parate, pe care fi apreciazd la valoarea
totald de 2 053.727,82 Iei,

Ficjudiciel msiovis] euferii do roslomanidl pantrs perioads 15.13.2015-22,89.2016 o
urmare a instituirii i menfinerii nefondate ¢i netemeinice de citre organul de control & misurilor
asigurdtorii asupra patrimoniului societs}ii a fost caleulat prin raportare directs la dispozifile art, 1385
C. Civil la valoarea de 1.603.727,82 lei gi cuprinde:

1. Profitul nerealizat de societate In perioada 15.12..2015 - 22.09.2016 ¢4t misurile asiguritorii
au fost in vigoare. S-a avut in vedere la calcularea profitului perealizat o situatte comperativi a
profitului societdfii pe uliimii trei ani de referinta anteriori instituirii m¥surilor asiguriitorti. De
asemeneca, s-a avut in vedere faptul cii reclamanta este un profesionist, cu o activitate permanenta,
stabild pentru care se poate previziona i va functiona gi in viitor. Raportat la indicatoni economico
financiari al witimilor trei ani anteriori instituirii mAsurilor asiguritorii Impotriva societi{ii se poaie
constata cf subscrise am avut o activitate ce a gonerat profit net consistent chiar pe fondul majorkrii
preurilor de piaja ale carburantilor, Profitul net al anului 2015 & fost afectat direct gi de instituires
misurilor asiguritorii pe bunurile §i conturile societdtii tn data de 15.12.2015.

Plecéind de 1a aceste nremise s-a creat In medinl de afaceri o imagine ozifivi pentru societatea
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indicatorilor economico financiari ai societifii gi conduita de piata ireprogabila au generat increde;

mshtuml_or bancare de & colabora cu societatea noastrs 1n conditii exirem de avantgajoasﬁ, laoc.’clr::;:,lg;:::il
sub media piefei Intrucht gradul de riso al investifici & fost cousiderat, foarto 1. Chade] de risc de’
pe‘ﬁlcasgre §i de insolventa al reclanautei a fost evaluat de societali de asigurars de renume la, pivel
Internafional (EULER. HERMES, COFACE) ca fiind unul ce. se tncedreazl in marjele de siguranta,

la 30 sau 60 zile. La data scadentei facturile eran incasate de bancs i ni sc plitea gi diferenta de 20%
din ficcare factwd din care se oprea costul serviciuluj presiat do banck. Acclasi tratament financizr se
aplica_si i:]smunentelor de platii la tarmen emise de clienfii societijii.in acest mod riscul de neincagare
&l cocieturii a fost aproape de Zero, fapt cc a generat un cash-flow ce g permiis cregterea permanent! a
cifrei de afaceri gi plata la timp a tuturor czeditorilor socictfii,

Ulterior fustituirii misurilor asiguritorii de ocitre parate, societ¥file de arigursre au Genuntat
unilateral contractele de colaborare, instittiils bancare au refuzat finantarea sociwifitii, incasares
creantelor de la clienti a fost blocats, fapt ce a generat imposibilitatea ds achits furnizorii scadenii si de
& contracta noi obligatii (de a cumpiira marfi pe care sd o revinde),

Mai mult, imposibilitatea de a utiliza resursele financiere puas la dispozitic de basci prin
fecilitdile de credit acordate (imposibilitate generats de instituirea popririi asiguritorii pe conturile
sooictitii) a pus reclamanta in situatia extem do dezavantsjoasa de 4 plati dobésri la sume de. beni pé
care mu le pot utiliza §i de a restitui enticipat sau la scadentil ckitre creditorii bancari importante sume
de bani pe nu le-2 mai rulat in pesioada de acordare a facilitatilor de credit, Elocgju! mentionet anterior
& generat reduccres sever a numérului de furnizori, ciegturca drameticd ¢ prefuiui cu care cumpisim
produscle petoliese, scadsnte zero Iz plata prefulni cétre fusnizor, sciderea proporiionala & numérelui
de clien;i gi reducerea numérului de salarisfi do ia 24 tn decembric 2015 la doar 9 in septembrie 2016
§i 7 in decembric 2016, De asemunca peatru fidelizarea clicnfilor r¥magi in portofoliv au fost nevoiti sié
acorde termene de platd mai mari, fant ce a generat o vitezy de circulatie a capitalului financiar mult
mei redusi,

Toti factorii mentionati mai sus uu genecat picrdes nsemmate societifil reclamante care fn
penoada de referinga a Mnregistcat o cifré de afoceri de numai 11.995.321 lei §i 0 pizrdere de 253,330
ler

2. Costurile societiitij cu dobénzile la liniile de ueru contractate cu unitéjile bancare paitenare
pe perioada ianuaric-septembrie 2016: In accst sens a precizat of prin instituirea mAsui asiguritorii o
popririi asupra conturilor societhii a fost in imposibilitstea de 2 mai utiliza Iniile de credit contractate
cu diferite institufii bancare conform inscrisurilor ategaiv prezentei. In aceste conditii socictatea u &
mai avut posjbilitatea de a achizifiona mirfiri si plati furnizorii din linile d credit §i nici de a incasa
coniraveloarea produselor vandute clientilor, Pe cals de coiisscinga a fost obligata s& achite unititilor
bancare dobfind% la inireaga valoare a liniilor de credit pe toati pericada existenfei misurilor
asiguriitorii fird a putea ufiliza aceste produse bancare, in aceste conditii dobfazile plitite d=
teclamantil la liniile de credit pe perioada mentinetii maswilor asigurditorii a coastituit o pierdere netd
peniru societate,

3.n concret, prin instituiren milisurii asiguritorii & popriri la fertii debitori ai societitii a
sumelor pe care acestia i le datoran, statul roman a creditat in mod gratuit aceste persoane juridice.fn
fapt, terfii debitori ai societ#{ii au fost obligati s nu mai achite cfitre reclamant debitele scadente si
restante, fird a fi obligaji si depunéi aceste sume Inte-un cont Ia dispozitia organului fiscal sau a
societifii reclamante. In acest mod, terfii debitori ai reclamatttei su utilizat resursele financiare pe care
le datorsm societ#fii noastre fird a fi obligaji s4 achife eitre subscrisa penalititi de ntdrziere ori
dobandd penalizatoare pentru fritdrzicrea la pisga.

Este evident ci 4 Inregistrat pierderi prin nefncassrea Ia termen a creanfelor iar aceste pierdert
au fost generate de conduitd culpabild a pardtelor care au tnfeles i instituic in mod netemeinic si
nelegal asunra natrimoniudui societftii reclamante miisura asieurstorie a noniirii la terti.
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2§y Culpa In acest caz nu poate weveni docit pérstelor intrucdt tarfii poprifi mu au fiicut decdl sk se
"‘:goﬁformeze c_hspotiilor legale si solicitiirilor pératelor,

Intrucés pentru neincasarea la tormen a creantelor intre profesionisti legea prevede eplicarca

dobanzii legale penalizatocre in sarciua celui culps, apieciazi cif se impune obligarea paratelor la
pl::; citre subscrisa a dobanzii legale penalizatoare Intrucét culpa pentru nefucasare le apartine i
totalitate, '

4. Costurile societ#fii pentru limitarea prejudictului au constat tn onoreriul achitat apiirstorului
ales pentru reprezentares in cadui dosarului 1. 7755 1/300/2015 judesat de Judecstoria Sectoruiui 2
Bucuregti pe fond gi de Tribunalul Bucuresti tn apel.

A ariitat reclamanta cd, prin angajares unui avocat pbeatru a o reprezenta in litigiul cu paratele in
cadrul contestatiei la czecutare, societatea reclamanty g limfiat prejudicind prin faptul redncerii duratei
de velabilitate  masurilor asigurstorii,

Obfinerea la instanfa de fond a enularii Decizici de institvire a miswilor asiguriitorii si
demersurile administrative ulteriodre infipluite de avocatul ales, su determinst orgenul fiscal
competent si dispuni ridicarca acestoin la date de 22.69.2016 astfel cum ezl din inscrisuriie depuse
la dosarul cauzei, degi sentinga instenfsi de ford nu cia definitivi

Rapostindu-se la dispozifille asi. 1385 C Civil si dispozifiile ert. 451 §i urm C preiv g1 la
practicd §i doctrina in meterie este evident faptul ci achitar=e onorariului de svonat, a fost o consecinta
direcid si imediatd a conduitei ilicite = parételor care an generat litigiul judielar prin instituirea
mésurilor asiguritorii sprociate in mod definitiv do instantn de judecatf ca fiind metemeinice g
nelegale.

Prefudiciul material in valocre de 1.581. 737,62 lei a fost determivat pe buse reporiuhi de
expertizd conmtabild extrgjudiciara intocriit de expert contabil judiciar Cristec Botorcu Samuil
Gheorghe, iar costurile socictsii peniru limitarea prejudicinlui constdnd n onorartul achitat
apéritorului eles au fost determinate potrivii facturii fiscale or. 1094/24,02.2017 emisc de Cabinct de
Avocal Clinciu Daniela gi achitate de societstea reclumants,

Cu privire la prejudiciul moral suferit de reclamants ca vrisare 8 instituirii §i mentinerii pe o
perioadi de peste noud Juni & rasisurilor asiguriotii considersts de instanta de judecaty ca find
relegele, reclamante g acéitat in cererca de chemare In judecats off prejudiclul moral a fosi sprociat
de gocielaten roclamanil le valowres de 450068 Ie! ce reprezinis prefudicii de bwagine aduse
societifil, 26 au determinat tn mod dircet diminarea numiului deo clienti, anularva posibilitiilor de
finanare de ciitre institutiile bancaie, de citre furnizori sau socictari do asigurare a creanjelor.

Dispozifiile art. 252, 257 C.civ. ieglementeazi drepturile persongle nepatrimoniale ale
persoanei jusidice, dreptul la imagine al reclamantei fiind aparal de lege §i inc#loat prin atitudinea
péritelor,

fn plus fatd de consideratiile expuse mai sus, ests evident ci imaginex unui profesionist este
determinanta pentru succesul sau insucccsul acestuia th efaceri. Credibilitatea §i seriozitatea unui
profestonist in. medjul de afiiceri genereazd o clienteld nurieroaci si stabil¥, furnizon ce pot oferi
facilitati de platd si pref avaniajoese, un sistem de creditare prietenos $i nu in ultimul rdnd angagafi 5i
colaboratori loiali gi bine pregatifi. Piin institnires miisurilor asigurdtorii de citre parate asupra
patrimoniului reclamantei, s-a creat cel putin o stare de susniciune asupia probitifii profesionale,
bonitatii financiare §i seriozitifii societstii reclamante in ansamblu 5l a reprezentaniilor sii legali in
patticular,

Acest fapt a generat, aga cum a arfitat, retragerea sprijinului societstilor de asigurare, rejinerva
fornizorilor §i cliengilor in a mai colabora cu reclamanta §i nu In ultimul rénd refuzul orickrei institujn
bancare a mai acorda orice facilitate de creditare.

Retragerea sprijinului financiar al partenerilor i a proiectiei oferite de firmele de asigurin au
gencrat pierderi pe termen mediu i lung in patrimoniul s, pierderi ce nu pot fi cuantificate printr-un
raport de expertizi contabils,

Cu privire la fapta iliciti sivérsits de parate §i care a generat prejudiciul mentiouat in netit,
reclamanta a aréitat ci aceasts a constat in tneradirea nelegald a dreptului reclamantei de a dispune hiber
{cu excentiile nrevitruie de lepel de natrimoninf nranrin,
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Acest principiu este consacrat de dispozifiile art.12 diin Codul Civil & st paralitii
L L oo B e ' y si sﬁ- la baz& g
oferite do stat ¢§ nu imixtioncaza tn mod nelegal fn dreptul oiicirei persoans fizice sau furidice de :ﬁi i;um
adghinistra gi de 8 dispune conform liberei vointe de bunurile salo, ' S

. .Prin admiterca contestafiei ce a Biout obisctul dosarului 72551/300/2015 este dovedith existerta
fuptei ilicite, masurile asigurktorii fiind instituite f mod arbitrar. |

Cu privire la vinovifia cu vare ay actionat paratele, aceasts derivi din conjinutul Sentingei
Civile nr, 7330 pronuntata de Judechtoria Sectorului 2 Bucuregti ia data de 01.06.2016 i dosarul ;.
72551/300/2015 prin intermediul cireja s-a dispus apulares Decizini de ingtituire a mdsurilor
asigurittorii mpotriva wocivtifii reclamanie Infruch{ s.g coiastatat cd aceastd decizis 2 fost dispusii cu
incilcarea prevederilor legale tn materie.,

in{a Sus mentionata, 4 rimas definitivii, s bucwu de autoritate de lIucru judecat si cste
opozahila pAziilor In canzi. Atdt doctrina o §i jurisprudente tn materie su consacrut faptul oi
rispund=rea unei autoritari administrative care 8 emis un act administrativ nelegal est una obiectivy,
victima prejudiciului nefiing oblizuti s& fack dovada vinoviifiei in mateiia réspunderii delictuale
Civile. Aceasta devarece odath hokirit de instanta de judecats ci actul administratiy este nzleaal, nici
autoritatea administrativi ¢i nici funcfionarul public vinovat nu s pot exoners de rispundere prin.
pioba lipsei de vinoviifie deoarece autoritdtile publies trebuic s§ depunt o diligentii maximi in
aprecistea clementelor de fapt gi de drept care fundamenteazii emiterea actulyj adminjstrativ

In drept, reclamanta & menfioust: ari.192 C.Prog, Civ, ari. 1349 gi wrm. art252, 257 i
urnatoarele din Codul Civil,

Pévéita Directia Generalt de Administrase a Marilo Contribuabili. In temeiul at. 205 din Codul
de procedura civill, a formulat intdmpinurs la cereres de chemare g Jjudecetd, prin care 5 soherte:
instaufei respingeres actiumii formulate de ciire reclemanta SC FIRST  INW VESTMEN
MANAGEMENT SRL ¢z neintemeiati.

In motivare, 2 arttat ca organul de contro] emitent & dispus justituirea m&sorilor sub forms de
sechestre asupra bunurilor mobile i imobile, popriri asupra disponibilititilor din contuiile bancers si
popriri asupra veniturilor de la terti.

Organul de executare din cadrul Directici Generale de Administrare g Marilor Contribuabili, a
dus la indeplinire masurile asiguziterii, de Indati, in conformitate cu prevederile Oidinului 2605/2010,
peniru aprobarea Procedutii de aplicare efeciivi a miswilor asiguriitorii previzute de Oudonenta
Guvernulvi nr, 92/2003 privind Codul de procedmi fisculd (n vigoare Ia aces dath) care erats oli:®3.1.
Mésuvrile asiguritorii dispuse de ciitre organul de contro] se duc la indeplinire de organul de
executare.”

Conform pet. 4. Din Ordinn! (ANAF) nr.2605/2010 mésuri asiguratorii ce pot fi dispuse de
organcle de executare sunt urmitoarele:*’4.1. Sechestry ‘asiguritor pentry bunuri imobile;d.2.
Sechestru asiguritor pentru bunuri mobile, inclustv titlwile de valoare §i bunuri mobile
necarporale;4.3. Poprirea asiguritoiic asupra sumelor datorate debitorului de ciitre terfi;d.4 Poprirea
asiguriitorie asupra disponibilitiitilor binegti din conturile bancare *

In consecingii Directia Generalz de Adminisirarca & Marilor Contribuabili, prin organcle de
executare nu a ficut altocva decét s duch Ja Indeplinire dispozitiile inscrise in Decizia de instituire a
masurilor asigurdtorii nr.26952/15.12.2015 emis de citre DRAF 2 Constanta.

Prin Sentinta civild nr. 7330/01.06.2016 pronungutl de citre Judecitoria Sectorutuj 2 Bucuresti,
In dosarul nr. 72551/3000/2015, prin care instanta a dispus anularca Deciziei de instituirea & msuriior
asiguriitorii nu sunt aduse critici proceselor-verbale de sechestru asipuritor intocmite de chtre institutia
péritd acostea fiind anulats ca gi acte subsecvente ale Decizia de instituire 2 masurilor asigurdtorii
1r.26952/15.12.2015 emisk de ciitrs DRAF ? Constanta, acestez fiind intocinite cu respectarsa art.152
Cod procedura fiscald, atht ca formi it §i pe fond.
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< 1} 7% Mai mult deot atit, aret of misurile ssiguritorii pe caro fnsitufia pArata le-a dus la indeplidire
‘¥ Sunt acte do executare.

0% De mentionat este faptul ci, tn cazul misurilor asiguritorii bunurile asupra clirora su fost
instituito sechestre asiguratorii sunt indisponibilizate, protsjate, aceasta fiind insdgi asenta ludrii acestor
misuri. Mésurile asiguritorii sunt misuri de indisponibilizare si conservare de naturd si impiedice
contestatoarea: ca, pand la emiterea unui tithu de creanta, si distrugd ori si Tnstraineze bunurile ce oti,
dupd caz, s# igi dirninueze activul patrimonial.

Meésurils asiguriitorli nu sunt misuri de executare silits, ci mijloace procesuale care au ca scop
doer asigurarea pirtii, prin indisponibilizarea bunurilor urmiribile ale debitorului acupra posibilitaii de
realizare efectivi a executiirii silite dac# va obtine titlu crecutorin.

Organcle de exceutare computente s aplice misurile de executare silitt, uu au emis niciug act
de executare, in consecint¥, o poate {i considerats existenta unui prejudiciu cauzat de ducetea la
indeplinire a Deciziei de mésuri asiguriitorii, de citre institugie phrata,

Mai mult decBt atat, mu a flicut altceva decét si punii in aplicare miisurile dispuse de cétre o altg
institutic, in conformitate cu obligatiile expres prevéizute le lege, invederim instantei ¢ trebuis s ne
raportim §i Ta prevederile art.1349 Cod civil (noul cod civil), cate arats c¥ pentru angajatca rispuaderii
civile delictuale se cer a fi Intrunits cwnulativ patre condifii, si anume: Existenfa unui nrejudiciu;
Existenjs unei fapte ilicite; Existente unui raport de cauzelitate intre fupta ilicitd §i prejudiciu,
Existenta vinovatief celui cate a cauzat prejudiciul,

Cét privegte prima conditie, cea a existoutei unui prejudiciu In sarcina plrdic, aga cum o aritat,

. solicitd sil se constate ca, de fipt nu exista un prejudiciu care s3 se datoreze emiterii actelor asigeritorn
de céitre Directia Generald de Administrare & Marilor Contribuabili.

Astfel, in ceea ce privegte fapta ilicith, nu se poato rafine cxisteria acesteia n sarcinz
DIRECTIEI GENERALE DE ADMINISTRARE A MARILOR CONTRIBUARBILI in condititle fn
care institufia pArétd a procedat in conformitate ou prevederile legale incidente tn canzi.

Referitor la raportul de cauzalitate dintrs fupta ilicits g projudiciu arétar: ca, pentiu a s= putea
angaja raspunderea civili este nencsar ca intre fapta ilicitd ¢i picjudiciv sa existe un raport de
cauzalitate, respectiv acca fapti 2 provocat acel prejudiciu,

In cauzi, nu. exista nici o legatura de couzalftate intre actele emise de citie DIRECTIA
GENHRALA DE ADMINISTRAKE A MARILOR CONTRIBUABILI §i prejudiciul invocet de cétre
reclamanti,

In ceca oc privegte existenta vinoviitiei DIRECTIEI GENERALE DE ADMINISTRARE A
MARILOR CONTRIBUABILI, réspunderea civili defictuala prosupune séivérsirea faptei ilicite su
vinovéie, lipsa vinoviitiei inliturind rdspunderea,

Cu privice la dauncle morale solicitate arati ¢ acestea su drepi scop realizares une satistachi
motele pentru suferinfe de acciagi ordin, iar nu a unei setisfactii patrimoniale, 254 cum, de fapt dorests
reclamanii.

In drept, invoca dispozifiile 2rt.205 Codul de Procedurd Civild, precum §i toate celelate
prevederi mentionate in prezenta,

Paiita Agentia Nationala de Administrase Fiscali, in reprezontarea Directici Genersle
Antifraud¥ Fiscald, a formulat fntfmplnsre faffi de actiunea promovatd de SC First Investment
Management SRL, acfiune prin caie a invocate cxcepfia nctimbrarii, iar pe fondul cavzei a solicitat
respingerea actiunii ca nefondats,

fn motivare, a aritat ca tn perioada 03.06.2015 - 29.01.2016, la SC First Investment
Management SRL a fost efectuat un control evind ca obiectiv verificarea achizifiilor de produse
accizabile, respectiv Motorina EURO § efectuate tn perioada 2011-2013 de la SC Bco Pefrolcum SA.

Urmere & verificirilor efectuate a fost constatat faptul c& SC First Investment Mnanagement
SRL. a achizifionat cantititile de 3,606,535 tone motorini EURO 5 si 557.128,02 litri motorini EURQ
5 i valoare de 8.148.583 lei d 1a SC Eco Petroleum SA, pentry caze nu s-a ficut dovada inregistrisii
obligatiei de platé Ia bugetul de stat §i a pliti accizei, constatéiri care au avut la bazi verificiri efectuate
pe lanful de tranzactionare: societdti de tip fantomi - SC Lico Petroleum SA - SC First Investment
Management SRL.,
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In luna aprilie 2013 perioads in care intra in insoly : i

_ aptil : _ enta, SC Eco Petroleum SA is gk
First Investment Managcment S.RL o facturd de stornaro reprezentand avansuri ﬁctmateﬂhfn;giggﬁ'
2012-2013, pantru cdre nu au exisiat decontiiri intre acuste dous societét, In valoare totals negativa ge
-19.149,013,70 lel, din care TVA deductibily negativil tn valoare de -3.706,260,72 lei, Degl, urmare »

datoratc bugetului de stat este ¢ First Investment Management SRL.

Urmare a verificirilor efectuate Iz uivelul SC Sestuc Investmient Management SA (fosis
Xtonberger Grup SA), administrata In pedoada 1998 - 17.02 2014 de cifre Kronberger Peirics, s-a
constatal of aceasta a declarat, in pericada 2011 - 2013, tranzacfii comerciale care nu au continut
economic real, ru reflectd practici economice objinute, ier piin Inregistrarea in evidentele contabile de
facturi carc an ca emitent SC Amed Energy SRL, societats de tip , ntora” s SC Matal Invest Grup
SRL ¢-a disimulat realitates cu scopul de: & evita impoziters o de a obliue avantaje fiscale care altfil
nu ar piios H acordate, _

. Totodatd, tn anul 2014 SC Sestuc Investment Mvinnagement SA emite facturi priving livearea
unor buinuri de capital cétre SC First Investment Management SRL, respectiv fabrica de cArémidy, in

Manngement SA & tnregistrat fn evidentele contabile facturi de achizitii care au ca emitent SC Kns
Best Wood Ofi & Consiruetion SRL, reprezentind diverse materiale do constructii, in spefs cirimids,
care nu au fost receplionste niciodats, nu eu fost inventariate gi nu au fost decon 2, aneasta flind o
socictatea de tip ,,fantoma”, Din verificirile efectuste s-a constatst ¢4 aceste inregistriiri ni eu bazk un
operafiuni realc scopul acestors fiind sust-aserea de la plata obligatiilor fiscale,

Avénd in vedore cele prexentate, pentru detincrea si comeucilizaren produsului sccizabi
motorina ewro 5, a fost estimat un prejudiciv adus la begetul Ge stat In perioada 2011-2013, tn sarcina
SC First Investment Management SRI n valoare totalk de S.148.523 lei, din care 6.571,432 lei
reprezentind contravaloare acciza §i suma de 1,577,145 lei reprezentind TVA aferenta accizei.

S-a luat méisura fnfocmirii referatului justificativ al masurilor asiguritorii nr.2695 1/15,12.2015
§i 2 decizief pentry instituirea misurilor asipurétosi 1r.26952/15.12.2015 pentru valoares prejudiciului
estimat in sarcina SC First Investment Management SRL fn suma totals de 8.148,583 lei, din care
6.571.438 lei reprezinti accize gi 1.577.145 lei reprezintli T'VA aferent accizci neachitate bugetului de
stat, acestea fiind transmise olitre D.G.A.M.C. in vedeies aducerii lor la indeplinire,

Prin mecanisraul fraudulos descris, SC First Investment Management SRL a beneficiat de
avantafe fiscale necuvenite, prin inregistravea frs evidenjele lor contabile a factw ilor emise de SC Eco
Petrolevm SA reprezentdnd achizifii de motoring EURO 5, pentru care pe lanul de tranzactionare ny
s-a f¥cut dovadu platii accizel la bugetul de stat, aczsteq beneficiind dz mecanismul fraudilos craat de
Societdfile de Vip fantoma cu scopul distmuldrit §i ascunderti bazei impozabile aferenta aceizelor
datorate.
Astfel, societifile beneficiare au prejudiciat bugetul de stet cu suma de 273.586.627,79 lei,
pentru care societifile beneficiare ale cantit#tilor de motorink achizitionate de la SC Eco Petroleum SA
au fost finute in solidar pentry plata prejudiciului, primtre caie 8i SC First Investment Manage:nent
SRL pentru suma de 8,148.583 lei,

Decizia de instituire a misurilor asigusdtorii era roglementate de dispozigiile art.129 din OG
0r.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscals, republicatf, cu modificarile si completiirile ulterioare,
reprezentind un act incipient al unei eventuale misuri esiguréitorii, pani la aperitia titlului de creanta.
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% Decizia de miisuri asipuriitorii antementionatd cit gi proceselor verbals de sechesiru zu fost
"o ,-:,éoﬂfem formuldndu-se In principal critici cu privire le constatirile fiscale, critici care potrivit
ire art712 alin din Codul de procedurs civili erau inadmisibile, intrucst pe calea contestafiei ia
executare nu se poaie stabili legalitatea constetirilor fiscale, cu privirs la aceste aspacté existind alte
ci de control, judiciar sau administrativ,

A tnvederat ¢d nu sunt indeplinite csrinjele pentru a fi admiss o astfel de actiune. Nu exizta o
fapia ilé:it: aga cum de altfel este previizut de dispozitiile art, 1357 ande suni reglementate condifiile
riispunderi.

Pentru angajarea rispunderii civile delictuale este necesari sdvirgirea unei fapte ilicite. Fapta
ilicitd este definit¥ ca fiind orice fapt§ prin care, Inclcindu-sc norinele dreptului obiectiv, sunt cavzate
prejudicii dreptului subiectiv apartinind unei p: X

In alte formuliri, fapta ilicith a fost dofinith ca fiind actiurien say inactiunea care are ca rezultst
incilcarea drepturilor subjective sau intereselor legitime ale unei persoanc sau ca reprezentind un act
de conduith prin sivirsirea cfiruia ss Incalc regulile de comportament in societate,

Desi dispozifiile art.998 Cod civil se refori la "orice fanti care cauzeaz) altuia projudicin”, in
reelitate, pentru a fi atrask réspunderea civili delictuala, fapta trebuic si fie ilicits,

Or, faptul c& o societrle comercialll este supuss unui control de cltre organele statolui, pentiu a
se verifica legalitatea operatianilor financiar contabile, urmaty de amunite misuri legale stinnlaie do
prevederile mmul act normativ, nu reprezints o fapts ilicits:

Referitor la imposibilitatea societitii de a-gi desfiigura cotivitatea in condifii normale ca urtmare

. @ instituirii mésurilor asiguritorii, piscizeazy:

- In temeiul art.129, alin2 din 0.G. nr92/2003, republicats, cu modificrile si completiile
ulterioare §i a punctului 2.1, lit, a) din Ordinul ur.2605/21,10.2010, cu modificirile nlterioase, panten
aprobarea Procedurii de aplicare cfectivd a misurilor asiguritorii, organul de control considert ci
existh motive intemciate in ceca ce piiveste aprecierca pericolulni de sustragere sau de f\sipire a
pawrimoniului/averii, astfel cf se¢ dispuns instituirea de mZsuri asigurftorii vemtru sums de
12.222.875,00 16, reprezentind 150% din prejudiciul estimat, '

Prin instituirea mésurilor asigurlforii, legiuitorul a dorit eficicntizarea pivcedurilor ds
recuperate a debitelor pe care operatorii economici le nregictreaz la bugetul de siat, iar in acest sans
§-3 previizut o masurile asiguritoiii sk rimén¥ valabile pe toatd durata cxecutiini silite cx o garanje
pentru recupérarea creantei fiscale datorate,

Potrivit art.129 alind, din Ordonanta Guvernului nr, 92/2003 privind Codul de Procedwmi
Fiscald, vepublicats, cu modifickrile 5i completirile ulterioare, "prin constituirea unei garaniii la nivelul
creaniei stabilite sau eitimate, in conmtul 50.82,04 Disponibil din garanfii constituite conform
prevederilor art.]126 din OG nr, 92/2003, privind Codul de Procsdurd Fiscald, republicati, cu
modificiinle §i completirile ulterioare, solicitate de Directis Grenerals Antifrauds Fiscali, dupg caz,
"masurile asiguriitorii vor fi ridicate ¥,

Mésurile asiguratorii sunt ridicate de cétre organu] de control/executare competent, i tot sau in
parte, in baza decizie motivate emise de organul carc le-a dispus, daci creanta cstumati/stabilits, nu
maj existii sau are valoare mai mic, ca urmare a desfiinjirii in tot sau fn parte a actului administrativ
fiscal care 2 generat luarea misurilor asiguriitorii, & platii voluntare sau stingerii prin miodalstit
previizute de lege a sumelor stabilite prin actul administrativ fiscal, a hotirdrii instantei competente
date ca urmars a solutionkirii contestatiei cu privire la actui administrativ fiscal sau & unei contestaj <u
privire Ia méisurile asiguriitorii, precun gi In alte conditii prevézute de lege.

cauza de fafh, prin ernitorea Deciziei de instituire a misurilor asiguritorii, organele fiscale au
urméirit protejarea creaniei pe care contestatara ar datora-o bugetului, iar indisponibihzarea bunurilor
acesteia nu a echivalat cu executarea lor.

Viziunea legivitorului a fost determinati de imperativul eficientiz3rii procedurtlor de
recupcrare a debitelor ne oare operatorii economici l¢ fnregistreazi la bugetnl de stat, - in acesto
conditii, pentru a se recupera creantele fiscale pe care acegtia le au la bugetul de stat, legivitorul a
prevézut ¢f mésurile asiguritorii sé rimang valabile pe toat? durata exccutirii silite, cs o garangie
pentru recuperarea creanei fiscale datorate.
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Po de altd parte, trebuie refinyt faptul e legiuitorul a previzut o modalitate special -
desfiinfare a acestor mﬁsm-i asiguritorii, previizutd de ari. 130 din OG nx, 92/2003. P&spechsger‘::;ﬂn;‘:
acestor miisuri prin decl_zic motivath, de ciitre creditorii fiscali, clind au Incetat motivele pentry care oy
fost dispuse sau la coustituirea garantiei previzute la ari, 127 din acelagi act normativ, dupé caz,

. drept, art. 205 din Noul C, pr. Civ., prevederile Codului civil, precum gi celelalte prevederi
invocate in prezenta cauza,

-Prin scatinia elvil nr, 868/27.34.20i8, Tribunslal Buguresti - Seajia 2 Vea Clvili a respuis
ceierea de majorare & onorarinlui de expert, ca nefntemiath, a admis exceptia lipsei calit3tii procesuale
pasive a phrétei Directia Generals Regionala a Finangelor Publice Bucuresti-Administratia Fiscale
pentru Contribuabili Mijlocii, invocatii de aceasts péréta prin Mntémpinare, a resping cererca formulati
in contradictoriu cu périta Directin Generald Regionals & Finanfelor Publice Bucuresti-Administatia
Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii cu sedinl procesusl eles Buciesti, str. Sperantsi nr. 40, sector
2, ¢a fiind formulatd fmpottiva unei persosne fiirs calitate procesuals pasivi §i a respins cererea
formuletd de reclamants Societatea Fisst Investment Managenent SRL in contradictoriu cu paratele
AGENJIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA si DIRECTIA GENERALA D
ADMINISTRARE A MARILOR CONTRIBUABILL, ca neinterneiots, ar¥tind urndtoarcle
considercnte;

In ceea ce privegte cererea wxpertului Grasu Viorice de inajoiare a onotariulvi sau de [ suma
de 2000 lei 1a suma de 3500 lei, instantd a apreciat cii aceasta este noiniemeiats, fiind respinst ca atare.
Astfel, s-a svut In vedere imprejurarea cif ceicies de majorar a onoiariului de expert nu este Jjusiificaid
avind fu vedere c& prin incheierca din data de 03.10.2017 instant a dispus anulaces ranortulvi de
expertizd. Astfel, faffl de complexitaies obivctiveior cxpertizei incviintete si finfnd cont de
Improjurarea ca primul raport de experiizd a fost anulat, instantli -a respins cerersa de majorare a
onorarinlui de ¢xpert, ca nelntemeiats.

In ceea ce priveste exceptin lipsei calitafii procesuale pesive a pludtel Directis Cenersly
Regionalz 2 Finanjelor Publice Bucuregti-Adrinisteatia Fiscale pentru Contribusbili vidjlosii, invoesti
de aceasta pirdts, instanti a admis-o _

Asticl, masurile asigurdtosii ay fost instituite in data de 15 :12.2015 de ciitre Agenfia Naional
de Administrare Fiscala-Directia Generali Antifrauda Fiscala-Dizectia Regionala Antifraudi Fiscale 2
Constants prin Decizia nr. A-FCT 26952, Conform sustinerile reclamantei din cersiea de chemare in
judecati, necontestate de pérdta Direcia Generall Regionala a Finantelor Publice Bucuresti-
Admimistratia Fiscals pentru Contribuabili Mijlocii, aceasta a fost Sucadrats la nivelul contiibuabililor
myjlocii incepind cu data de 01.02.2015, conforin art, 29 §i urm. C.proc. Fiscali §i Ordinutui
Pregediutelui ANAF nr. 3649/2015, _

Intruct reclamaitr a deveit contribuabil mijlocin. ulterior emiierii dsciziei nr. A-FCT
26952/15.12.2015 i aplicéirii sechestrului esigurator, tribunalul a apreciat ca paréta Directia Generali
Regionala a Finanjelor Publice Bucuresti-Administratia Fiscala peatre Contribuabili Mijloeii nu
raspunde peniru eventualele projudicii materiale $i morale cguzate reclamantei prin instituirea
mésurilor asiguratorii.

Faptul od accasta péréta a pus fn executare misurils asiguritorii tuate de Agentia Nationals de
Administrare Fiscala-Directia. Geneialt Antifrauds Fiscala-Directia Regionala Antifrauds Fiscala 2
Constanti nu o face responsabils de cventualele prejudicii pretinse de citre reclamanta ca urmare a
instituisii nelegale a miisurilor asiguratorii,

Ca atare, instania a admis exceptia lipsci calitifii procesuale pasive a phrétei Directia Generald
Regionala a Finanfelor Publice Bucuregti-Administrafia Fiscala pentru Cordribuabili Mijlocii, invocati
de aceasta pérdita §i a respins cererea formulati in contradictorin cu pérdta Directiz Generald Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti-Adrinistratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii ca fiind formulats
impotriva unei pursoane firki calitate procesuald pasivii.
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+'% Pe fondul cauze, twibunalul s refinut cs, g data de 15.12.2015, AWAY-Directia Generali /
“Aafifraudd Fiscala-Directia Repionala Antifraud$ Fiscels 2 Constanti a emis Decizia nr. A-FCT-

L. 26952/15.12,2015 de instituire a imiiserilor asiguratorii, in limita de 150% din creanta fiscals estimats

(12.222.875 lei), in valoare de 8.148.583 lei.

In ceea ce privegts modul de aducere la indeplinire a masurilor asiguratorii, in Decizia ar. A-
FCT-26952/15.12.2015 au fost menjionate: sechestrul asigurator pe bunurile mobile gi imobile ce mu
sunt divect folosite In activitatea cere constituie principeln surs¥ dc venit, scchestrul asigurator pe
ansamblu de bunuri fh condifiile art, 158 C.pr. fisc., poprire asiguraiorie asupra sumelor datoraic
debitorului de ciitre terti, la data aduceiii la indeplinire a misurilor asiguwratorii, poprire ssigwatuile
asupta disponibilititilor binegti din conturils bancare deschise lg vuitiifils banecare inentionats in
cuprinsul deciziei, pAnk la concurenta sumei estimte, la momentul aducerii la Indeplinire & decizisi,

La data de 15.12.2015, Dircctic Generals de Administrare 5 Marilor Contribuabili a emis
procesul verbal de sechestru asigurator pentru bunuri mobile nr, 1736/8U1/15.12.2015, valnarca
acestor bunuri fiind sstimat la sume de 7.388.958,38 lei (£32).

La data de 17.12.2015, Ditectia Generald de Acministrare 2 Masilor Contribuabili a “mis
procesul verbal de sechestru asigurator pentiu bunuri imobile nr. 1753/8U1/17.12.2015, valoarca
acestor bunuri fiind estimati 1a sura de 1.1 33.700,16 1ei+588.107 Lei, T.ei {£.93-95).

La data de 17.12.2015, Dircofia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili a emis
procesul verbal de sechestru asigurator peiteu bunuri imobile nr, 1752/SU1/17.12.2015, valoarea
acestor bunuri {iind estimati la suma de 65050 lei (f. 9.

, Prin adresa nr. 1734/8U1/15.12.2015 de infiingars & popairii asiguratorii asupra sumelor de bani

datorst debitorului de citre terfi ¢ isa de citre parita Directic Gereral* de Administrare & Martlor
Coatribuabili (f. 1 vol. II) s-a dispus iniiingarca popririi asuprs sumelor de bani Jatorate de
ANDRONACHE CREMB SPEEED SRI, BEMAD SERV SRL, TUDOR. A. COSTICA II, OVA
MAISON CONSTRUCT SRL, EVO GKUP LOGISTIC SRL, CiTY PROTES BRI, CNADNR £A,
TRANSPORI RUTIER $I CONFECTH ALUMINIU SRL, ANCA COMPANY SRL,
ADELAMAR EXPRESS SRL, NAVGPREST SRL, MAREYX LOGISTIC SEL, GOSPODRALIE
URBANA FIERBINTI SRL, LARO INTER-ACTIV TRANSPGRT SRL, CONTELA SRI, TRICON
GAS SRL, LUANA A N SR, CARS ASR TRANS SRL, GLYCON SRL, AUTOTRANS R&V SRy,
IULIAN MOND TRANE SRL, 1zt COMNAV REPAIR SRL, CELLMAK SRI, JOMYRQY SRL,
RALMARREGAL SRL, CONCRETE CENTER SA, TRANDAFIRI ERL, DANCEREAL SRL,
RADULESCU RGL OIL SRL, UPSERV £RL, GEOMED LINE CONSTRUCT SRL, MARIUS
UTILAJE TRANS SRL, COMERCIAL SOMET SA, L&E OIL INVESTMENT GROUP SRL,
CALEO CONSTRUCT HOLDING SRL, HIDROEDIL SRL, OIL MIG 3KL, ASOCIATIA AVPS
SOIMUL, MACARATILA IMPEX SRL, PRODCOM EBALC SRI, NIAND TRANSPORT SRI ;
VASLEN COM SRL, MARCRIS CONTAINERS SRL, IRA GAZ SRi, PROSILG SRL, TRANS
CVR EMILIANOS SRL, ETYC CCI SRL, WICK & NOU 8RL, STC MARIO ILIAS TRANS SRL,
UNIVER3SAL CONSTRUCT MARKET SA, G-ON EUROGAZ SRL, MOTO ALIZA SRL, G&BE
TRANS SRL, LUK TEO EXPRES SPEDITION SRL, TCTAL RUTIER TRANSPORT SRL,
DRAGHICI MIRCEA, DANUVA IMOB SRL, REAL CONFORT IMPEX SRL, MIRTON
INVESTMENT SRL, ELECTRO-SADRAM SRL, EXER GROUP ERL, FERFECT STORY SRL, RO
PRAM ELECTRIC SRL, TOMA PEST IMPEX SRL, PFA DOBRE VALERICA GHEORGIIE,
JIMTRANS SRL, GEOROM INTERNA]IONAL SA, CROSMAN ADRIANA EMANTULLATT,
FORUM EXPRESS SRL, EXPLOTURISM SRL, TEMMNOGRUP ENERGO PETROL, ELMACO
IMPEX SRL, MTG RO SRL, SYDONLA PROD SRL, MIR-CRIS FRESH TISH SRL, CEC BANK,
RAIFFEISEN BANK. CREDIT EUROPE BANK, ERD-GSG, LIBRA BANK, ATE BANK
ROMANIA, BT, VENETO BANCA CPCA ITALIA MOINTEBRLLUNA, reclamantei, pui la
concurenfa sumei de §148583 lei,

Prin sentinfe civili nr. 7330/G1.06.2016 prorunfatd in dosarul nr. 72551/300/2015 do
Judscatoria Sectoruluj 2 instantil & admis contestatia formulat¥ de reclamanta FIRST INVESTMENT
MANAGEMENT S.R.L. in contradictoriu cu intimatii DIRECTIA GENERALA D&
ADMINISTRARE A MARILOR CONTRIBUABILI si AGENTIA NATIONALA DE
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26952/15.12.2015 emisy de ANAF-Directia Antifraudi Fiscald, Directia Regionald Antifrauds Fisc:

: . Fiscala
2 Constanty, a procesulni verbal de scchostru asigurator pentru bunuri mobile nr.1736/15 12.2015 i a
proceselor-verbale de sechestru agigurator pentru bunuri imobile nr. 1752/8U1/17.12.2015 §i nr
1733'/SUI/1 7.12.2015 emise de ANAF-Directia Generalii de Administrare a Miagilor Contribusbili, &
Tespins cercrea de suspendare a executtirii ca rimasi fird obiect §f & obligat intimate ANAF I3 plata

ra_:m-:s ﬁrﬁ obiect apelql apelantei-contestatoare SC First investniont Management SRL tmpotriva
sentinfei civile nr.7330/01,06.2016 pronuniati de clitre Judeciitoria Sectorutui 2 Bucuresti in dosarul
nr.72551/300/2015 a admis apelul fortnulat de apelanta-intimaty Agentia Nafionals de Administrare
Fiscald tmpotriva sentintei civile nr.7330/01.06.2016 promunfats de ciitre Judectoria Sectorutui 2
Bucuresii in dosarul nr.72551/300/2015 §i a schirabat in parte sentinta apelatd in sensul inldturirn
obligatiei intimetei la plata taxei de timbru tn sumi de 1000 lei, mentindnd resiul dispozitiilor

Prin deciziile de ridicare g sechestielor asiguititorii  sr, 508931/22.09.2016, nr.
508930/22,09.2016, xir, 508929/22.09.2016 emise de ANAF-Directin Generalis Regionala a Finanalor
Publice Bucuresti-Administratia Fisosla pentru Contribuabili Mijlocil, au fost ridicate maisurile
asiguritorii instituite prin decizia §i procestle verbale anulate prin sentinta civild ar, 7330/01.06.2016
pronuntat¥ in dosarul nr, 7255 1/300/2015 de Judecitoria Sectorului 2, astfel cum a fost schimata in
parte prin decizia civild nr. 171A/25.01.2017 pronuniatd de Tribunalul Bucuregti in dosarul ar,
725517300/20135, definitivi.

Potrivit art, 1357 C.civ, (1) Cel cure cauzca=s alivia un prejudiciu pripte-o faptd ilicits,
s@virgith cu vinoviifie, este obligat si £ reparc. (2) Autorul prejudiciului rézpunde pentru cea tmai
ugoard culpd, _

Prin ceterea de chemare fa Judecati, reclamanta a solicitat ooligarea péifitelor la plata
prejudiciului material in valoare de 1603727,82 lei §i a prejudiciului moral in valoare de 450000 Ief
caurate acostein ca ummare a instituirii nelogale de citre parate a misurilor asiguratorii fiind anulats
Decizia de instituire a misurilor asiguratorii nr, A-FCT-26952/15.12.2015 emisi de ANAF-Direstia
Antifrauds Fiscal¥, Directia Regionali Antifiauds Fiscala 2 Constanta.

Reclamanta & mentionat c§ prejudicinl material in valoare de 1603727 .82 lei este reprezentat de
profitul nercalizat in nerioada 15.12.2015-22.09.2016, costurile societafii cu dobénzile ls finiile de
luery coniractate cu unitifile bancare partenere, valoarea dobanzii legale penalizatoare pe care nu a
Futut-o incasa de la teitii debitori i1 perioada 15.12.2015-22.09.2016 vrmere a instituirii popririi
costurile societiifii pentru limitarsa picjudiciului constind fu onorariu avocat in dosarul nar.
72551/300/2015 in fond i in apel.

A invederat ca prejudiciul moral in valoare de 450000 Iei este reprezentat de prejudicii de
imagine ce au deteriminat In mod direct diminvares numsrului dv clienti, anularea posibilitatilor de
finanfare de citre institutiile bancare, de clitre futnizor! sau socictti de asiguraie a creantelor.

Pentru angajarea riéispunderii civile delictuale a unej persoane este necesarii indeplinirea
cumulativa 4 urmiitoarelor conditii: existenta unei fapte ilicite, existenta unei prejudiciy, legitura de
cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu, Pprecum gi vinoviitiu autorului faptei ilicize,

Procedénd la. analiza indeplinirii conditiilor pentru anggjarea réspunderii civile' delictuale a
pérételor AGENTIA NATION, DE ADMINISTRARE FISCAILA gi DIRECTIA GENERALA DE
ADMINISTRARE A MARILOR CONTRIBUABILI, tribunalul a-refinut cff, desi se poate retine in
sarcina acestor parate sivirsirea unei fapte ilicite constind tn instituirea unor miisuri asiguratorii ce
ulterior au fost desflinfate prin senfinta civill nr. 7330/01.06.2016 pronuntati in dosarul nr.
72551/300/2015 de JudecHitoria Sectorului 2, astfel cum a fost schimbat¥ prin decizia civilt nr
171A/25.01.2017 prooungets de Tribunalul Bucuregti in doserul nr. 72551/300/2015, in cauzi nu sunt
indeplinite conditia existentel unui prejudiciu §i niei conditia existengei muei legturi de cauzalitate
intre fapta ilicitd gi prejudiciu, . 7

Astfel, prejudiciul, ca o conditie sscntiald pentru angejarea rispunderii civile delictuale
eutorului unei fapte ilicite trebuie s4 fie cert gi afi nu fi fost inc# reparat,
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-+ ! 2 Caracterul ceit al prejudiciului presupime c¥ acesta este sigur, atét in privinta existentei cit gi in
... T privinta posibilitiiii de evaluare,
.o+ Prejudicinl viitor cste cert atonci cénd este sigur ci se va produce In viitor fiind susceptibil
astfel de evaluare. Prejudiciul viitor nu trebuie- confundat cu prejudiciul eventual care este lipsit de
certitudine gi care nu poate justifica acordarea de despigubiri,

In spets, instant a refinut ca reclamanta m; a ficut dovada existenfci unui prejudiciu cort cauzat
de paratele AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALX gi DIRECTIA GENERAI A
DE ADMINISTRARE A MARILOR CONTRIBUABILL

Fapta pérficlor AGENTIA NATIOWALA DE. ADMINISTRARE FISCALA s DIRECTIA
OENERALA DE ADMINISTRARE A MARILOR CONTRIBUABILI de instituire a mésorilor
asiguratorii cu privire la bunurile mobile, bunurile imobile gi contwile reclamantei nu este de tioturs 2
cauza un prejudiciu material sau moral reclamantei, avand tn vedere ci, prin emiterea Deciziei de
instituire a miswilor asiguretorii, organele fiscale au urmiirit protejarca creanjei pe carz contestalvarea
ar datora-o bugetului de stat, {ar indisponibilizaica bunurilor nu echivaluazi cu executerea loz, In arest
sens, 8¢ refine ca reclamanta a rimas in posesia bupurilor mobile i imobile cu privire la cere s-a
instituit mésura sechestrului, puténdu-se folosi de acestea in aceleagi condifii cu cele existants anteior
instituirii mésurilor asiguratorii.

fr privinta popririi sumelor de bani datorate reclamentai de terfii meapionati mai sus, se wetine
ca reclamanta nu a ficut dovads indisponibilizirii acestor sume. Mai mulf, comirar susfineriior
reclamantei, aceasta putea solicita de la debitorii sii plats creantelor gi uMerior instituirii méswii
poprif, uménd a dispune de aceste sume ulterior clarificsrii imprejuririlor care an gensrat emiterea

' Decizici de instituire 2 masurilor asipuratorii nr, A-FCT-2695/15.12.2015 emisi de ANAT-Directia
Autifcaudd Fiscald, Directiz Regionsli Antifrauds Fiscala 2 Constanga.

Referitor la onorariul de avocat solicitat de cittre reclainanta pentru scivicii de reprezentare in
dosarul or. 72551/300/2015, tribunalul a refinut cf, degi reclamanta a depus la dosar factura ar
1094/24.02.2017 (f. 40), aceasta au a ficut dovada achitirii accstei facturi, astfel ca cereres sa di
obligare a pérételor la plata acestui oncsasiu tn cuentum de 25180 lei reprezenténg enoruriv avosat, Iu
temeiul réspunderii civile delictuale, este nefntermeiaty,

In cauzii nu este indeplinitd nici condifia existentei unei legitnri de couzaiitate inire fapta ilicit
§i prejudiciud pretinse de reclamanti.

Astfel, In privinfa pretinsului prejudiciu materia!, tribusalul a refinut o, din probele
administrale In cauzi nu a reiesit ce. eventualul profil nerealizat de citre reclamanta in perioada
15.12.2015-22.09.2016, & fost urmare a emiterii de citre ANAF-Direztia Aniifrauds Fiscald, Directia
Regionald Aniifratds Fiscala 2 Constani a Deciziei de instituize a misurilor asiguratorii nr, A-FCT-
25952/15.12.2015. .

f1 cese ce privegte evantuslele costuri ale socistiétii-reclamants. cu dobénzile la liniile de ucru
contractate cu unitifile bancare partenese, precum §i valoarea dobénzii legzle penalizaioare pe cars nu
& putut-o Tncasa de la terfii debitori In pericada 15.12.2015-22.09.2016 urmare a instituirii popriri,
tribunalul & refinut c#, pe de o parte, reclamanta nu a fcut dovada acestor coaturi, iar pe de alif pacte,
chiar daci accste sustineri ale reclamantei ar fi reale, aceasta nu a ficut dovada ci aceste costuri sunt
cauzate de ANAF-Directia Anfifrands Fiscalli, Directia Regionald Antifreudd Fiscala 2 Constant3 ca
urmare a emiterii Deciziei de instituire a mésurilor asiguratorii nr. A-FCT-26952/15.12.2015.

Referitor la eventualul prejudiciu moral tn valoars de 450000 lei pretins de reclamanta si caie,
polrivit sustinerilor sale este reprezentat de prejudicii de imagire ce au detérminat in mod direct
diininuarea mumiirnlui de clienti, anularca posivilitatilor de finanfare ds ciitrs institutisle bancare, de
céfre furnizori sau societtfi de asigurare a creantelor, tribunalul a constaiat ¢ reclamanta nu & ficut
dovada c eventuala diminuare a numérului de clienfi, precum si eventuala anulate 2 posibilitétilor de
finanfare de ciitre institufiile bancare, de oitre furnizori sau societifi de asigurare a creantelor sunt
cauzate de ANAF-Directia Antifrayds Fiscals, Direclia Regionald Antifraud} Fiscala 2 Constants ca
urmere a emiterii Deciziei de instituire a mésurilor asiguratorii nr, A-FCT-26952/15.12.2015.

Adresa nt, 5003/22.08.2016 nu poate conduce instants la o alth concluzie, avand in vedere ci
desi emitenta adresei. respectiv OIL, ENERGY TRADING SRI. a hotért ci limita de credit acordati

Y
.
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reclamantef va fi zerg incepénd ou data de 22.08.2016, din canza instituirii masuni popririj ¥
conturilor reclamantei, aceasta din urmA nu a ficut dovada existentel unui prejudiciu cerz d : u{a
' De asemenea, docl.araua martorului Hoinaru Cristian jviarius {£. 2 vol. IV) mu poate conduce
Instants la o altd concluzie, avind fn veders ¢é din declarafia acestui martor rejege cd Intrery .
;ela_ttnlor contractuale i‘mle ref:.?amanta gi Rom Green Est SRL a fost uinare 4 initiativoi reclamantci, §i
fi mvers cum s-a sustinut prin cererea de chemare In judecats, astfel ca eventyshyl profil nerealizat de
ciitrs aceasti cste cauzath de culpa sa, '

.Daclaraﬁa martonmu Ciocodeica Ionuf nu poate condugce la admiterer ceresii, svand in vedere
cd, degi acest marto::a Susiinut of reclamanta a suferit uy prejudiciu de imegine, nu a aidtat in concret,

pe de o parte ca acesta declaratie. este subiectivd, dats fiind calitaien ivartorului de angajst af
reclamanti, iar pe de alty parte Infrecat aceasty declastic mu se coroboreazi cu nicio ait proba din
dogar, respectiv cu un inscris din care si roiach Incetaren calitiii ssle de salatiat al reclamantei in
berioada in care au fost instituite misurils asiguitorti,

Totodsti, avénd in vodere cf reclamanta nu a facut dovada unei legiituri de cauzalitaie: in fapty
ilicit §i prejudiciv, eventuelul prejudiciu stabilit prin taportul dv expertizi efectuat in cauzi (£) nn
poate determina instant la concluzia de admiiere a cererii,

Peritru acéste considerente, constaténd ci In céuzdl nu sunt indeplinite conciifiile existentei unui
Frejudiciu §i & existanted unei legituri de ceuzalitate fntre fupta ilicite si prejudicin, tribunalul g resping
cererea de chumare in judecats, ca neintenseiaty,

Avind in vedere respingerea capiitului riincipal de ceseie privind obligaren péedtsior la plata
prejudiciului material i ¢ prejudiciulyi moral, instanfa a icspins g cepitul secezoriu do cerere referitor
la plata dobénzii legale, ca nefnteme;at. '

poiriva sentintei primei instante & formmulat apel reclamanin Societstea First Invesiment
Management SRL, considerind-o nctemeinici §i nelegalil §i fn consecinia solicitd admiterea apelului,
anularea hotiirérii atacate, gi, rejudechndu-ss, sk so cispund admiterca cererii de chemere judecats
astfel cum a fost forninlata, mentionfnd e, fn subsidiar, solicitii schimbarez 1 tot a hotérfyii atacate,
in sensul admiterii cererii de chemare tn judeesta, cu obligares 1a plete choituielilor de judaceta, 5i
arédnd urmitoarele in motivarca cerenti de apcl, _

Prin hotivfirea atarata prima instaria adinite excepfia Lipsei cslii®fii procesuale pasive a
Divectici Generale Regionale a Finantelor Publice Bucuregti (DGRFPE), intruca! apslents - reclamants
a devenit contribuabil mijlociu ulterior emiterii decizici ds instituite 2 masorijor asiguriitorii, degi
pérfita DGRFPB avea obligatia ridicrii misurilor asiguritorii la duta expirtirii termenuly previzut de
lege §i este succesoarea in drepturi gi obligatii a parftei Directia Gensrala de Administrare a Marilor
Contribuabili.

Instanis, cu o motivare lapidarg, superiicialé §i contradictorie, rospinge cererca de chemaie In
Judecata ca nefondata. Degi instanta refine in mod corect ¢ paratcle au sévérgit o fapta ilicita,
considera ca nu este ndeplinita condifia prejudiciului gi nici a existeute] legitwiii de cauzalitate,
Instanta nu analizeaz3 existenta vinovitiei,

Instanta ignora cu desivargire concluziile raportului de expertiza iniocmit in cauza (precum si
raportul de expertiza extrejudiciara), toats inscrisurile exisionts la dosar si declaratiile de martori.

Este evident ca instanfa a nleest de Ia ideea precoiceiuta & respingerii cererii de chemare tn
judecats, refuzénd sii analizcze tnscrisurile, ignorind concluziile reportului de expertiza, considersnd
fird temei ca declaratiile celor trei martori audiaff ny ar li relevante. Mai mult decat atét, instanta arata
ca la dosar nu exista fuscrisuri care au fost depuse si care au fost avute in vedere §i de citre expertul
contabil §i de citre expertul parts.

Instana interpreteazi in mod eronat dispozifiile legale incidents si probele administrate, contrar
evidentei.

Instanta a dat dovada de lipss de rol activ in solufionarea prezentei pricini. iviotivele de fapt gi
de dropt sunt contradictorii, saperficial analizate, motivarea lapidara echivaldnd, practic, cu hpsa
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tiviirii hotéichrii, Hotiirfres oste dat¥ cu incllcarca dispozifiilor logale incidente st cu interpretaiea
* = <ionat§ a probelor administrate,

Cu privire Ia calitutea procesuala pasiva a DGRFPB:in mod gregit prima instania & admis
excepfia lipsei calitifii procesuale pasive a acestei péréte In conditiile in care tnoepénd cu data de
01.02.2016, imediat dupi instituirea misurilor asiguriitorii, apelante - reclamants a devenit
contribuabil mijlociu, §t In aceste conditii DGRFPB era oiganul competent care a menjinut in mod
nielegal misurile asiguritorii §i nu l-¢a ridicat in termen, conform disp. art 213 C pr.fiscala, chiar daci
masurile asiguritorii au fost instituite §i puse in executare de AAAF gi Directia Generala de
Administrare a Marilor Confribuabili.

Mentiocazii apelanta ci hotirérea este pronunfati cu tuciicarea principiului rolului activ al

Judecéiforului; motiverea succinta §i contradictorie echivaleazs cu lipsa motiviirii

Arat} apelanta ci potrivit disp. art. 22 C.pr.civ judeciitorul are Indatorires s stiruie prio toate
mijjloacele legale pentru a prevent orico greseala privind aflarea adevéirului in cauza. Cu peivire la
situafia de fipt ¢i motivarea in drept me care plriile o invoca judeciitorel ests in drept s¥ dispunii
administrarea probelor pe care le considera necesare, chisr dach pirtile se impotrivesc

Potrivit disp.art 391 C pr civ. instanga poeto proceda la completares ori refacarea unor probe In
cazul tn care din dezbateri, rezults necesitatea acestei masuti.

Prin urmare, degi legea i recunoagte judecatorului dreptal de a solicita [Bmurizi pariilor san de a
gdministra probe in vederea unet juste solutioniri a cauzei, instanta arata c3 apclants - reclamanti no sy
fi ficut dovada indisponibilizirii sumelor de beni la te:fi (in conditiile in care DGRFPE a depus toste
adresele de instituire a poprizilor), ca nu ar ficut dovada achétii onorariulul de avocat, ca na ar ficut

* doveda dobénzilor aferenie liniilor de credit (In ciuda extrasslor de cont §i & expertizelor) Dssi

martorul Scaeteanu Andrei a depus juriimintul prevéizut de lege ca va spune adevirul, instaufa Inlitura
misrturia acestwia ca iiind subiectiva, Intrucht nu & ficut dovads ca a Incetet relefiils de munce cu
apelanta - reclamanti. Instanta nu & pus in discufie nocesitate unor Insorisuri suplimentare despro care
se fiicea vorbire §i nu s-ar fi giisit la dosarul cauzei.

Lipsa totala de intexes a instanfei in aflarea adeviirului a condus g la motivarea contzadictosie §i
insuficientt a hotéiririi,

Numai printr-o motivare clar, precisé §i nccontradictorie, din cars s rezulic justetea solutici
pronuaate se poate Mliture arbitzariul §i ss poate efecta coatrolul judiciar,

Astfel, degi din raporiul de expertiza contabila efecinata fn cauza (coroborat §i cu celelalte
probe) rozulta fird putings, de tigada existenga prejudiciulut §i a lepituris de cavzelitate, instenta ny ja
tn considerare aceastdi probi, fird a ariita motivele pentru care a inliturat-o. Apelanta - reclemantd
invedereazil ca unul dintre obiectivelv expertizei a fost ca expertul sa. g exprime un punct de vedere
cu privire la mésurile asiguritorii luate do purate, iar In cuzul th care nafsurile au fost de uatura s
mejudicicze activitatea acesteia, expertul trebuia si determiue prejudiciul efectiv §i bensficwl
nerealizal, prejudiciu cuprindd iuclusiv profilul nercalizat, dobinzile datorate le liniile de credit,
dobénda legala penalizatoare cuvenita reclamantei ca wrtare a netncasiirii 1a termen a creznfelor de la
terfi, altc prejudicii. Bxpertul a enalizat ps lers din 52 motiv masurile asiguratolli au creat un prejudicit
apelantei, ariitdnd si leghturd de cauzalitate §i caleulénd §i prejudiciul. Explicatiile date de cxperi sunt
amtple §i se intemeiazi pe Inscrisurile existente la dosar g puse la dispozifie expertului.

Mai mult decdt atit, desi inifial instanja arata ca apelants - reclamantd nu a ficut dovada
prejudiciului, spre finalul hotirdrii arata ca eventualul prejudiciu stabilit prin reportul de expertiza nu
poate determina instanta la concluzia de admitere a cererii

Prin urmére, desi in partea introductivi a considerentelor instanta ataté c& apelants - reclamants
nu & Ricut dovada prejudiciului, ulterior arata ca de fapt acest prejudiciu exista, dar nu ar fi intrunits
conditia legaturii de canzalitate, '

Cu privire la existenta prejudiciului instanta invoca in pg 16 aspecte de ordin general, cind
analizeazii dacs misuri popririi a cauzat sau nu un prejudiciu arata ca apelanta - reclamanti nu a ficut
dovada indisponibilizirii acestor sume. Apelanta - roclamants invedoreazi, pe aceasta cale, ci
judecitorul fondului a ficut adresa ciitr DGREPB si comunice adresele de infiintare a mésunlor
asigurstorii, iar DGRFPB a comunicit la dosar si a transmis si accsteia adresele de infiintare a poprii



instituire a masurilor asiguriitorii.
Instanta denotl o Decunoagtere gravii a tscrisurilor de g dosar §i a dispozitiilor legale

Potrivit adreselor de infiintare: & misurii poptirii depuse de DGRFPB Ia dosar rezulta ca
Directia Generals dc Administrare o Marilor Contribuzbili a pus n vedere tuturor terfilor care §i
datorau apelentei sume de bani:

Sumele detinute gi/sau datorate cu oriee titly debitorului vor f indisponibilitate d-: ciitre tertul
poprit, in;tun;ﬁnd despre acessia mitsurd organul de Giecutare,

réspunderea solidara acestuia cy debitorul,

Dispozitiile anterior enunjats sunt menfionate expres tn adresele de tudiinfars a poprisii.

Prin urmare, apolanta - reclamant araty cid nu fnjelegs in temeiul ciror prevederi legale a ajuns
instanta la concluzia ca aceasts a; fi putut solicita plata creantelor de Iz debitor] (tertt poprifi) uiterior
infiingrii popririi.

Pe de alta parte, afirmayia Instantel ca, in ipoteza ir core terfli noprifi i-cr fi virat banti,
apelaita - reclamantd t-ar fi prtut folost ultcrior clayificdrii Imprejurdrilor core au dis la instituirea
masiilor asigu atorie este lipsitd de orice logica elerizntara. Obisctyl prezertulii litigly (i1 parte)
este locmal prejudiciul couser de faptul ca apelanta - reclamantd 2y putut folosi banii ce i se
caveneou i perioada masvrilor asigurdtorii. Avind in vadere ca activitatea nreponderauta a apelantei
~ reclamnante consta in achizifionarea de produse petroliere gi revénzarea acestora, sumsls de bz
datorate (si creditele banceare) cray esenjiale In plata combustibilului ce urma s# il achizitioneze pentry
a-] revinde §1 pentru plata furnizorilor gi a datoriilor curenta ale societdtii. Prin poprirea sumelot
datorate de terfi gi indisponibilizarea banilor existenfi Tn bituci activitates comeiciala aductitoars de
profit a fust bruse blocata, iar pe de alta parte spelanta - raclamants a fost in imposibilitate de a plati
salariaii, datoriile citre furnizori, s.2.

Instanta arat of apelanta - reclamants nu ar fi fout dovada prejudiciului cu debanzile la finjile
e credit yi dobfinda lagala penalizatoers si, chiar dacX or fi reale aceste prejudicii, aceasta nu a fcut
dovada ca prejudiciilc ar fi fost cauzste de ANA F. Nu infelege apelanta - reclamants cc vrea si spuni
iustanga cu sintagma chiar de ar i reale. Rokul instantei ds fond tn acest dosar ers si stabileaseZ dacii
aceste puejudicii exista san nu. Pe de alts parte, instanta doar se mulfumeste si afiime ca apelante -
reclamanta nu ar ficut dovada, firk a motiva raportat la probele administrate. Arati apelanta -
reclamantd ci nu poate decAt si se fntrebe retorie: Oare cine este vinovat de prejudiciile stabilite de
expert §i solicitate prin actiune cAtf vreme: Anterior Institvirii masurilor asiguritorii intotdeaung
apelanta - reclamantsi a obfinut profit, cum rezulta din reportétile contebile; Ulterior instituirii
masurilor asiguritorii toate lichidithile au fost blocate, apelanta - reclamants fiind in impcsibilitate de
8 cumplire ¢i revinde combustibil, de a plati datoriile lz banca si la furnizori; Ulterfor instituiris
masurilor asiguritorii terfii poprifi (debitori ai apelantei) nu au mai putut sj §i plitteasci epelantei
sumele cuvenite, fiind prejudiciat cu dobénda legala. Apelanta - reclamant# subliniazs c& nu avea un
risc de neincasare, c&td vreme riscnl de nefncasare era asigurat de socictatea de asigurare si detinea gi
contracte de sconting gi factoring cu unitifi bancare; Anterior instituitii masurilor asiguriitorii apclanta
- reclamanty se bucura de o imagine de societate serioasa §i beneficia de linii de credit in conditii
avantajoass, de termene de plata indelungate la farnizori, ulterior instituirli masutilor asigurétorii nu s-
a mai bucurat de niciunul din aceste avantaje, ba miai mult, nici furnizorii $i nici bancile nu au mai
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%ﬁf:.r}zt cu apelanta; Ulterior instituirii maisurilor asisursitorii apelants - reclamants a devenit contribuabil
- ffijlociug.a.
S Potrivit art. 425 C pr civ hotéirirea trebuie sa cuprindi motivele de fapt §i de drept pe care se
intemelazi solufia, ardténdu-se atdt motivele pentru cere s-au admis, cft 5i cele pentru care s-au respins
ceterile parfilor. Cam instanfa nu s-a conformat cerinfelor impuse de lege, motivarea fiind
contradictorie gl insuficients, sc impune amilarea hothirdsii si, tn rejudecare, admiterea acjiuni astfe]
cum & fost formulata.

Menfoneazii apelanta cX sentinfs oste datd cu jnoiilcarca dispozitiilur legale incidente si cu
interpretarea eronata a probelor adminisirate. fa continuuwe araté o# renrevinii o scurta descriese a
situatiei de fapt, urmétoarele;Prin Decitia de instituire 2 masurilor asiguritorii privind societatea First
Investment Management SRL or. A-FC'T 26952/15.12.2015, omisé de Agenfia Nagionala de
Administrare Fiscal¥, Directia Generald Antifrauds Fiscalli, Direciia Regional® Antifrauda Fiscala 2
Constantsi s-a dispus instituirea misurilor asiguritorii pentru suma de 12.222.875,00 lei, reprezenténd
un procent de 150% din prejudiciul estimat la valoarea de 8.148,583 lei, din carc 6.571.430 Jei acerra
si 1.577.145 lef TVA.Mesurile asiguchivorii au fost puse In aplicare priti procese verbale de sechestru
ssiguritor asupra buriurilor mobile §i imobile ale societit}ii (nr. 1736/SU 1/15,12.2015. nr 1752/5U
1117.12.2015 ¢ mr 1753/SU 1/17.12.2015) i prin adrese de tofiinfare a méisurii popririi asupra
disponibilitifilor binegti nr 173 1/SU 1/15.12.2015 precum §i acupra sumelor datorate debitorului de
citre terfi nr 1734/SU1/15.12.2015, toate emise de Directia Gencrala de Administrare a Marilor
Contribuabili Astfel, Directia Genarsla de Administreze & Marilor Contribuabili a emms procese verbale
de sechestru asiguritor pe bunurile apelantei - seclamants gl adress de Infilnfarc a popririlor
asigurlitorii pe cresafels la terfl gi po digponibilul din conturile cusents §i de depozit ale cocietsii,
deschise la unitéfile bancare cu care aceasta arc relatii contractusle.

Araté apelanta cf, urmare a instituirii masurilor asigursitorii, l2 data de 01.02.2016 apelantz -
reclamants a fost incadrata in categoria contribusbililor mijlocii, incepand cu aceasta data organul
fiscal competert se adminisiveze creentele fiscale ale societdifii fiind Ditectia Generala regionala a
Finantelor Publice Bucuresti - respuctiv Administrafia Fiscala hontry Contribuabilii Mijlocii.

Mentioneazd apelanta - rsclamantd ci atdt in cazul popiiry esigwiitorii pe disponibilul din
conturile bancare curente §i de depozit ale societifii cat §i tn cazul popririi creantelor pe cate le avea
tpotriva terfilor debiton, cuantumul sumei pertru care s-a infiinfat poprirea a fost de 8.148 583 lei
pentru fiecare tert poprit.

Prin instituirea miisurilor asigurstorii mentionate mai sus societatea a fost in imposibilitate de
a-5l mai desflisura activitatea,

Prin méisura popririi asiguriitorii dispuse pe conturile bancaze ale apelantei - reclamante péni la
concurenfa sumei de 8.148.583 lei pentru flecive cont deschis Ia orice unitate bencara, acessta a fogt
pust In imposibilitatea obiectiva u mai fece plifi ciire furnizori si citre creditorii bancari gi dc e Tucess
creanfele de la terti

Prin instituirea popritii asiguritorii la tenii debitori ai societifii apelante pini la concurenta
sumei de 8.148.583 lei pentru ficcare debitor In parte, apelantz - reclamanti a fost pus# in
unposibilitatea de a Incesa creanfe ceste, lichide gi exigibile In valoare totsla de 1.640.825 lei,
evidenjiate de organul de control tn cadrul Desiziei de instituire a masurilor asiguratorii nr. A-FCT-
206952/15.12.2015.

Desi apelanta - reclamant avea de fncasat de lz un numér de 85 de terfi debitori o creanta
totala de 1.640.825 lei defalcatd pentru fiecare debitor potrivit evideatefor contabile, totugi organul
fiscal a infiinfat misura popririi asigurittorii péni la concurenta smnci de & 148.583 lei Iz fiecare
debitor. fn aceste conditti, in sluatia in care cpelanta - reclamantd continua relufiile comerciale cu
lerjul ce a primit adresa de instituire a masurilor asigurdtorii §i livea §i pe viitor marfa conform
obligafiior contractuale asumate cy acestq, terful debitor nu avea posibilitatea de a-i mai achita
pretul mérfurilor cumpdirate pdnd In limita sumei de 8,148,583 lei, astfel cum rezulta fard echivoe din
adresele de Inflinjare a popririi transmise de organul de executare tertilor poprifi. Practic intr-o asifel
de situafle, chiar dacd apelavta - reclamuntd ar fi identificat icsursele financiare penfiu continuarea
activititii si indeplinirea oblieatiilor contractuale fat3 de clienti, acestia nu § puteay achita niciodatd
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prequl mirfurilor cumplirate avind in vedere ca aceasta n o avat cu nieiun fumizor o cf afaperi
cu o valoare mai mare de 8.148.583 lei/an, el e o el do afapert
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICK BUCURESTI -
Admmtstrapa Fiscaln pentru Contribuabili Mijlocii depus la dosarul cauzei adrescle de infiintare a -
popriril asigurltoril, Atageaza, cu titly de exemply, o parte din adresele de inflinfare a popririi,
obligAndu-se s le ategaze tn integralitate in méisurd tn care acesten ny 5¢ mai regfsese la doserul

Aratd apelanta of societitile bancare ay refuzat creditaren socictifii, furnizorii au refuzat
continuarea relafiilor comerciale, astfel cum rezuita din adresele depusc la dosar (atagate gi prezentului
apel) si cum rezulta 5i din declarafiile martorilor: fn termen legal apelaata - reclamantt a contestat Ia
instanta competenti Decizia de instituire a misurilor asigunitorii, iar prin sentinfa civils ar, 7330
pronuntatz de Judecktorid Sectorului 2 Bucuregti la data de 01.06.2016 tn dosarul nr. 72351/300/2015,
instanfa de judccata a admis contestefia §i ‘a dispus anularea Deciziei de instituire g masurilor
asiguriitorii nr. A-PCT-26952/15.12.2015, emisa de ANAF - Directia Generala Antifrauda-Fiscala,
Direcfia Regionala Antifraudd Fiscala 2 Constunts & a tuturor actelor de executare ernise n temetul
acestein. Senfinja mentionata a rimsas definitiva prin Docizie nr. I 71 A/25.01.2017 nronunjets de
Tribunaful Bucuregti la data de 25.01,2017.

Prin Sentinta civila nr 7330/2016, emisa de Judecitoria Scctor 2. s-a retinut (pg 11) ca din
cuprinsul Decizisl contestate §i din setele depuse Ia dosar no tezulta ca su fost constetate de citre
organul de control elemente obisctive in aprecierea paiticipiirii contestatoarei a eventuale actiuni de
evaziuns fiscala,.

Din aceeagi sentinta rezulta fantul ca apolanta - reclamants a Intreprius toate demersurile pentru
& se asigura cf achizifioneazi combustibil in condiii de logalitate (= solicitat chiar de la furnizor
dovada achitéii accizel ciitrs stai), filnd cxclusa orice uima de culpa & apelamei §i orice imavlicare in
VICo prosupusa evaziune fiscala,

De la data emiterii Deciziai de instituire a misurilor asiguréitorii ur. A-FCT- 26052/15.12.2015
(anulata de instanfa de judecata) §i pind in prezent, ANAF prin organul fizeal compétent potrivit legii
1 a emis nicio decizie de impunsre pentru suma de 8. 148.583 lej préezumata a reprezenta prejudiciu de
catre organul de control i nici pentru o alta suma de bani imputsta eventual societifii eu orige tith de
cifre orice zutoritate fiscala competents.

Prin urmare, activitatéa societitii a fost blocata, shgajefil au fost concediaji, furnizorii au
refuzat/refiza sa mai intre in relatii comerciale cu apelanta - reclamanty, biincile refuzil sa mai acorde
creditari, in temaeiul wmor presupuneri abuzive, lipsite de orice tcmei faptic §i legsl 2l organclor de
control.

Feptul ca organcle de control au emis 3i pus in aplicare abuziv decizia de instituire a masurilor
asigurditorii rezulty cu prisosinja din sentinta Judechtosiei Sector 2 si din incilearea flagranta a
dispozifiilor legale incidente.

Mientioneazii apelanta - reclamant ca masurile asiguriitorii dispuse prin Decizia de instituire a
masurilor asiguratorii nr. A~FCT-26952/15.12.2015 au fost ridicate Ia data de 72.09.2016 de citre
parita DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE BUCURESTI -
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlosii, prin executare voluntars de chtre périta a
dispozitivului Sentinfei Civile nr. 7330 din data de 01.06.2016 pronunfata de Judecitoria Sectorului 2
Bucuresti in dosarul nr. 72551/300/2015, degi la data ridicirii masurilor asiguritorii sentinta nu era
definitiva, fiind atacata cu apel de ciitre préta,

Contrar celor refinute de prima instanttl de fond, pelanta aratf ci sunt iIndeplinite conditrile
peniru antrenarea réispunderii civile delictuale a pérdtelor fafd de societatea apelants.

Prin hotéirfrea atacata instanga arata ca apelanta - reclamants a fécut doar dovada cxistentei
faptei ilicite a péartelor, constand in instituirea unor ‘masuri asigurBiorii ce au fost desifintete de
instanfa judecitoreasca prin sentinta civila nr 7330/2016 §i nu s ficut dovada prejudiciulni gi a
legiiturii de cauzalitate,

Porrivit dispozitiilor 1357 din Codul Civil “)Cel care cauzeazi altuia un prejudiciu printr-o
fapta ilicita, sévérsith cu vinoviifie, este obligat sa 1] repare.2) Autorul prejudiciului rispunde pentru

cen mal nenara enlna ¥
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Potrivit dispoziiilor art, 221 C civ, dack prin lage nu se dispune altfel, persoansle juridice do

. d‘t’}pt public sunt obligate pentru faptels licite sau iictte ale organelor lor in aceleagt comditii ce
' ~persoanele juridice d¢ drept privat.

Din interpretares dispozitiilor normative sus menfionare coroborate cu dispoztiile art, 1349 g1
urm. din Codul Civil rezulta ca pentr angajarea réspunderii civile delictuale se cer & fi fudeplinite
cumulativ urmitoarele condifii: existenta unui prejudiciu; existenta unei fapte ilicite; existunta unw
raport de cauzalitate intre fapta ilicita gi paejudiciu; existenta vinovilied, _

Cu privire la existenta picjudiciulni (patrimondal §i moral), in mod gresit instanta de fond =
mafinut ca apelanta - reclamant my a Picut dovads existentei unti prejudiciu cert gencrat de perate fn
opania instanfei se justifica mésurd abuziva a disponibilizirii bunurilor apelantei - réclaments, peniin
protejarea unci eventuale creanfe Ppe caie aceasta ar datora-o, creenja care nici in prezent nu a fost
stabilile, dupi trei ani de Ia instituirea masurilor asigwitorii. Considera instania ca prin sechestrul
asigurdtor nu s-a creat niciun prejudiciu, Intruci bunurile 2u rimas in pogesia
apelantei, iar cu privire Ia sumele de bani poprits Ia terfi ar 1l avut posibilitatea sa le foloseasci dupi
limurirea situatiei care a dus la instituirea masurilor.

Contrar probei cu expeitize, martori gi tnscrisuri, instauta arata ca epelants - reclamanti nu a
ficut dovada existentel profitulu; nerealizat ¢i a prejudiciilor consténd in dobénzile percepute de banei,
dobiinda penalizatoare, a cheltuielilor efectuate cu procescls. Do asemenea, Iin mod gregit instan(a arata
ce apelanta - reclamanté nm a ficat dovada prejudiciului moral,

Fard nicio justificere puitinenta instanga nu da eficienta declarafiilor de martosi §i interproteazi
eronat, in ansamblu, probatoriul admnistrat, Desi martorul Scsetoanu a depus juriméntul previzut de
codul de procedura ca va spune adevirul, depune aliturst §i dovada faptului ca rapostarile de munca
ale acestuia cu socictatea au incetat dupt 25 de zile ds la instituiros masurilor asiguriitorii.

Conform1 doctrinei, prejudiciile putrimoniele sunt cong=cintslr: diimitoare cate au valoare
econcmica, urmare a fcilcisdi drepturilor §i interesoior victimei, pierderca clientelei, piciderea unui
profit s.a.

Prejudiciul este cert, din actale contabile anterioare sle socieiiii (2013, 2014, 2015) rezulte ca
apelanta - reclamanty a nregistrat permanent profit, Pe de alta pate, dobénzile percepute dec bane
rezulta, de asemenes, din extrase de cout, Dobénzile datorate ca urmare a popriiii sumelor datorate de
terti rezulta din aplicarea dispozitiilor legale la sumele datorate de terfi, Cheltuielile efectuate cu
Inléturarea consecinfelor deciziei de instituire a masurilor asiguriorii vezulta, de asemenca, din
inscrisurile depise la dosar.

Fotrivit reportului de sxpertiza intocmii de expert contsbil Grasu Viorica {pz 38) prejudiciul
material suferit de subscrisa cate in cuantum de 1.603.727,76 lei. compus din profil nersalizat -
1.177.651 lei, cheltuieli cu dobanzile ia liniile de Ireru — 280.794 1. dobénzi legale penalizatoaic
intre profesionig - 123.282.76 li. culculats la valomiea creanfci de 1.640.824 Jei. cheltuiel cu
onorariul ds avocat pentru asistenta juridica in cuentum de 22.000 lei la care 8o pdifuga TVA de 4150
lex

Apelants - reclarnant¥ thvedsreazi ca eventualul risc de nefncagare a creantelor sale de la terti
era inexistent, In condiiile in care societatea avea incheiate cu biincile contracte de sconting si
factoring, riscul de neincasare gi de insolvents fiind evaluat de gocietitfi de evaluare notorii th domenu
(Coface, Euler Hermes). Prejudiciul este actual - deja s-a produs

Prejudiciul este consecinfa directa a instituirii, punerii iu aplicare §i mentinerii masurilor
asigurdtorii in mod nelegal. Din scntina civils, pronunfata de Judeckitoria Sector 2 rezulta cu putese de
luciu judecat ca masurile asiguratorii s-aun institnit §i menfinut cu inc¥lcarea legii.

Prejudiciul are caractor personal, producéndu-se in patrimoniul apelantei — reclamante,

Prejudiciul rezulta din inc#lcarea dispozitiilor legale carc reglementau instituirea masurilor
asigurdtorit — art.129 C. pr. fiscala In vigoare la momentul Iufirii n:asurii, art. 213 C pr fiscala in
vigoare In prezent.

in fapt, apelanta - reclamant activeazi ca profesionist pe piata comertutui cu ridicata al
combustibulilor lichizi §i gazos1.

Sacietatea apelant¥ cumpéirii in principal produse petroliere (benzina, motorina) de la marii



Pe cale de consecinta, cum rezultg de altfel st din Inscrisuri §i din declaratiile de martori, cste
evident faptul ca prin instituirea masurilor asiguriitorii fmpotriva apelantei - teclamante prin Decizia
nr. A-FCT-26952/15.12.2015 emisa de Agentia Nationals de Administrare Fiscala, Direcfia Generala
Antifrauds fiscale, Directia Regionala AntifraudA Fiscala 2 Constavia §i mentineres acestora iy Vigoare
timp de peste noua huni s-a creut in patrimoniul acestefa un prejudiciu direct, cert §i actual care nu a
fosl reparat tncl de parate,

Potrivit disp. art. 1385 alin 2 C.civ despligubirea trebuie 54 cuprinds pierderea suferita, cstigul
pe care in conditii obignuite el ar fi putut s4 1i realizeze §i de care a fost lipsit, precum §i cheltuielile pe
car le-a ficut pentru cvitarea sau limitares prejudiciului. '

Projudiciul watertal suferit de apelantll peniry perioada 15 12.2015-22.09.2016 ca urmare a
insituirit 5 mentinerii nefondate i netermeinice de cdire organyl de control a mdsurilor asigurdtorti
asupra petrimonivlul societdyil a fost calculat prin raportare directd la dispozitiile art 1385 C. Chvil
la valoarea de 1.603.727,82 lei §i cuprinde’

a. Profitul nerealizt de societate i perioada 15 12.2015 - 22.09 2016 : S-a avut in vedere la
caleulerea profitului netealizat o situatie comparativd & profitelei socictifii pe ultimii tiel anj de
referinfa anteriort instituirii masurilor asiguriitorii. De asemenea, s-a avut tn vedere faptul ¢ apelanta -
reclaments este un profesionist, cu o aciivitate permangritd, stabild pentru care se poate previziona ci
va fimctiona §i in viitor. Raportst la indicatorli cconomico fiuanciari ai ultimilor trei sni anteriori
instituirii mésurilor asiguritorii fxopotriva societitii se poate constatz ¢ subserisg am avut o activitate
ce a penerat profit net cousistent chiar pe fondul majozirii preturilor de piatu ale carbuzantilor, Profitul
net al unului 2015 a fost afectat direct gi de instituirea indsurilor asigurdtorii pe bunurile si coniurile
societltii In data ds 15.12,2015,

Acest fapt, subliniazi constanta activitafii societdfii 5i soliditetes economyico-financiara a
acestoia, putindu-sc cu ugurinta constata ci epelusia - reclunants o depinde de siiuafii economice
cenjuncturale o1i de moment. Societatea §i-a indeplinit constant obligatiile bugetare, ciitre terju
colaboratori §i céitre propriii salariafi, iar marja profitulut de 1,19% (media enilor 2013.2014 gi 2015)
raportat la cifra de afaceri ‘este una ce denota realism gi profesionalism In modu] de organizare §i
conducere a afacerii _

Plecind de la aceste premise s-a creat in medin! de afaceri o imagine pozitivil pentru societatea
apcluntii ce a generat increderea partenerilor de afaceri de a colabora cu aceasts,

Soliditatea indicatorilor econornico financiai ai socictitii $i condnita d¢ piefa ireprogabila au
generat increderea institutiilor bancare de a colabora cu soeietatea spelantd n condifii extrem de
avantajoase, la dobinzi sub media pictei tntrucét gradul de risc al investifiei a fost considerat, tparte
mic.

Gradul de risc. de neincasare si de insolveata al apelantei — reclamante a fost ovaluat de
societari de asigurare de renume Iz nivel inteinational (RULER HERMES, COFACE) cs fiind waul ce
se incadreazi in marjele de siguranfa. Acest fapt a generat un partene:iat exirein de aventujos peatry
apelanta - reclamentd cu societitile de asiguriri mentionate anterior Intrucdt am putut ssmna cu bancile
colaboratorre contracte de factoring ss sconting 1a prefuri extrem de avantajoase.

In concret, potrivit contractelor tncheiate ou unitétile bancare partenere zflate in deralare la data
instituirii mésutilor asiguriitorii, bincile decontau societéfii apelante in citeva zile de la emitere 80%
din valoares facturilor emise de aceasta citre clienfi cu plata la 30 sau 60 zile. La data scadente
facturile erau incasate de banch gi i se plitea gi diferenta de 20% din fiecare facturi din care se oprea
costul serviciului prestat de banchi. Acclasi tratament financiar se eplici gi instrumentelor de plati la
termen emise de clientii societifii,

In acest mod riscul de nefncasare al sosictaiii a fost aproape de zero, fapt ce a generat un cash-
flow ce & permis cregterea permanentii a cifiei de afaceri # plata la timp a tuturor creditorilor societip,
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[
7, Ulterior instituirii mésurilor asiguriitorii de ciitre parate, socictifile: de asigurare au deamntfu
.-/ unilateral contractele de colaborare, institufiile bancare au refuzat finanfarea societiifii; incasarea
- creanelor de la clienti a fost blocaty, fapt ce a generat imposibilitatea de achita farnizorii scadenfi §i de
a contracta noi obligatii (de a cumpiiza marfii pe care si o revindy).

Este lipsit de relevanfi cz bunurile mobile s imobile au rémas i posésia apelanter -
reclamante, fiind doar indisponibilitate, ctd vreme toate lichiditdfile socictdtii au fost blocate,
neputind cumpiira produse petroliers pentru a le revinde gi a obfine profit. Toate bunurils mobilc gi
imobile au devenit inutilc in toata aceasta perioads, &u generat cheltuieli cu intrefineies, impozitele,
5.3, ot vreme nu au putut fi utilizate in activitaten aducitoare de venit,

Imposibilitatea de a utiliza resursele financiare puse la dispozitic de banci prin facilitzgile de
credit acordate (imposibilitate generata de instituirea popririi asiguritorii pe sonturile societdfif) a pus-
o pe apelanta - reclamarti in situajia extrem de dezavantajoasa de a pliiti dobénzi la sume de bani pe
care nu fe putea utiliza §i de a restitui antivipat sau la scadenta ciitre creditorii bancari importenie sunie
de bani pe mu le-a mai rulat in perioada de acordare a facilititilor de credit. Depune alditveat fisa
contuiui 666 - cheltuieli privind dobénzile, figh a contului care a fost avuta fn vedere §i de expert.
Impreuna cu extrasele de cont.

Blocajul mentionat anterior a genewt ioduceres severa a muviiralui de furnizos, cregterca
dramatica a prefului cu care apelanta - reclamant} cumpiisé produsele petroliers, scadente zero la plats
prefului chtre furnizor, schiderea propostionsla a numdrului de clienji §i reducerea numrului de
salariafi de la 24 in decembric 2015 ia doar 9 In septembrie 2016 gi 7 tn dacembrie 2016 De
ascmenca, pentru fidelizarea clienfilor ramagi in portofoliv #pelanta - reclsmants a fost nevoitd si le
acorde termene de plaia mai mari, fapt ce a generat o vileza de civoulefie a capitalului financiar mult
mai reduse.

Tofi factorii mentionati mai sus au generat pierderi insemnate socict®jii apelruie cere in
perioada de referinta a inregistrat o cifta de afsceri de numai 11.955.321 lei si o pierdere de 253.339
Jei,

Astfel cum s-a mentionat i raportul de expertiza gi fn réispunsul la obiectiuni prejudiciul a fost
corect calculat prin metoda mediel profiturilor, metoda adecveta situgfiei care a dus la stebilirea celui
mai mic prejudiciu.

Din cele aritale mai sus rezulta ca posibilitatea spelantsi de a solicite profitul nerealizst
recunoscuta de doctrina precumn §i de ert. 1385 C, civ. profitul nsrealizai a fost a corect calculat de
éxpertal doseninat de instente, de exportiza extrajudicidra ¢ reaulta cu prisosicta din actele contabile,
hotiirdrea instanei In sensul ca nu este cert prejudiciul solicitat fiind netemeinicd i nelegals,

b. Costurile societisfii cu dobdnzile la liniile de lucru contractete cu wiitéfile bancare pertenare
pe periocda ianuarie-septembrie 2016,

In acest sens precizesz spelants. - reclamanti of prin instituirea m¥surii asiguritorii a pojririi
asupre conturilor socictiifii a fost in imposibilitatea de a inai utiliza liniile de sredit contractate cu
diferite institutii bancare conform Inscrisurilor atsgate prezentei. In sceste conditii societatea nu 2 mai
avut posibilitatea de a achizitiona nairfuri i plati furnizorii din liniile de credit §i nici de a Incasa
contravaloarea produselor vindute clientilor. Pe cale ds consesintz a fost obligata s¥ achite nuitdtilor
bancare dobfindd la iIntreaga valoare a liniilor de credit pe ioatd perioada existenjei misurilor
asigurBtorti fird a putea utiliza aceste produse bancare. in aceste conditii dobénzile plitits de
reclamanti la liniile de credit pe perioada menfinerii wicurilor asiguriitorii a constituit o picrdere neti
pentru societate,

Prin 1aportul de expeitiza (fila 39) si prin sispunsul Ia obfeciuni (fila 13) expertul desemnat e
instan{a a aritat ca se impune includerea In prejudicinl material gi a cheltuielilor cu dobdnzile 1a liniile
de lucru In cuantum de 280.794 lei, Intrucst fn perioada de refermia liniile de lucru nu au putut fi
utilizate, jar apelanta - reclamunti a fost obligati s& achite dob&nzi la sume de baui pe care tnsa nu le
putea utiliza (pentru producerea de profit, s..nn). Totodats, arsta expertul dobanzile percepute de
banci au fost mult mai mari decét in condifii normale de derulare a relatiilor contractuale.

In mod gresit mstanta a retinut o apelanta - reclamanti nu a dovedit prejudiciul constind in
dobénzi 1a liniile de credit, acesta rezultdnd din raport de expertize §i inscrisuri - Inregistriri contabile,
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¢. Valoarea dobdnzii legale penalizatogre pentru raporturile fntre profesionign:  First
Invesiment Management SRL nu a putut incass de la terfii poprii debitori (clienti) creantele scadusie
In pertoada 15.12.2015 - 22.09.2016, urmere a faptului ca a fost instituita miisurd asiguratorie a popeirii
la terti prin Decizia or. A-FC'T-26952/15.122015 emisa do Agenjia Wafionala de Administrare
Fiscala, Directia Generala Antifrauds Fiscala, Directin Regionala Antifrauds Fiscala 2 Constanta, pusa
In aplicate de Direcfia Generals a Marilor Contribuabili (competenta legal la acea data),

It concret, prin instituirea mésurii asiguritorii a popririi la terfii debitori ai socictitii a sumelor
pe care acegtia le datorau apelantei, statul romén a creditat in mod gratuit aceste persoane Jjuridice.

In fapt, tertii debitori ai societétii au fost obligafi s nu maj achite citre apelanta - reclamants
debiteic scadente gi restante, firll a fi obligati s& depuni acestc sume totr-un cont dispozifia organului
fiscal sau & societiifii apclante.

In acest mad, tertii debitori af apelantei - reclamante au wtilizat resursele financiare pe care le
datorau accsteia Bl 8 6§ obligai si achite citre apolantd penalitdi de intdrziere orf dobandi
penalizatoare pentru intérzierea la piata.

Este evident ca apelanta - reclamanti a nregistrat pierderi prin neincasarea Ia tetmen a
creantelor jar aceste pierdeii au fost generate de conduits culpabild a péritelor care au fnfeles sa
instituie In mod netemeinic i nelegal asupra patrimoniului societifii apelente masira asigurditorie a
popririi la terti. .

Culpa i acest caz nu poate teveni decht prdtelor Intrucht terjii popriti nu au ficut decét s§ se
conformeze disporitiilor legale §i solicittirilor pérételor,

Intrucht pentru nefncasares Ia termen creanfelor fntre profesionigti leges prevede aplicerea
dobénzii legale penalizatoare fn sarcina valii tn culpd, apelanta - reclamantd eprecinzs ck se impune
obligarea péritelor la plata ciitre ea a dobénzii legale pepalizatoare intrucat culpa penttu neinessarz le

Potrivit raportului de exportiza contabila dobdnda legale penalizetoare pentru raporiurile jutre
profesionigti ¢ste in cuantur de 123,282,76 lgi. In muod gregit instanga nu a obligat parciele la plata
acestei sume de bani, _

d. Costurile Societ#fii pentru limitarea prejudiciului au eonstat in onorariul achia
apdrdtorului ales pentru reprezentarea in cadril dosarnlul i 72551/300/2015 judecat de Judecitoria
Secrorului 2 Bucurest] pe fond si de Tribunal! Brcuresti in apel.

Prin angsjarea unui avocat pentrn a o reprezenta in litiginl cu paratele in cadrul contestatiai la
executare, epelanta - reclamantii o limitat prejudiciul prin fapiul reducerli dureici de valabilitate a
masw ilor asiguritorii,

Obfineres Ia instanfa de fond a anularii Deciziei de instituire a masurilor asiguritorii g1
demersurile administrative ulterioars Infiptuite de avocatul ales, au determinat organul fiscal
competent sa dispuni ridicarea acestora la data de 22.09.2016 astfel cum rezulta din inscrisurile depuse
la dosarul cauzei, deyi centinta instantei de fond mu cra tned definitiva.

Raportindu-se la dispozifiile art, 1385 C Civil, Ia dispoziiile a1t 45 1 gi urm C pr civ §ila
practica gi doctrina In matetie este evident faptul ca achiterea onorariului de avocat a fost o consecinga
directa §i imediata & conduitei ilicite a pArdtelor care au general litiginl judicier prin instituirea
masurilor asigurdiforii apreciate fn mod definitiv de instanta. de judecats ca fiind netemeinice i
nelegale,

galPrejudiciul moral suferit de apelanta - reclamantd urmare a instituirii 51 menfinerhi pe o
Derioaidd de peste noud luni a mdsurilor asicurdtorii considerate de Instanta dz judecatd ca flind ne
legale a fost apreciat de aceasta la valoarza de 450.000 lei ce reprezintd prejudicii de imagine aduse
socretdfii. ce ay determinat tn mod direct diminuarea numdrulut de clienfi, anulerea posibilititilor de
Jfinangare de cditre institufiile bancare, de cdtre Jurnizori sau societari de asigurare a creantelor.

Dispozifiile art. 252, 257 C.civ. reglementeass drepturile personcle nepatrimonicle ole
persoanei juridice, dreptul la imagine al reclamantei fiind aparat de lege i incdicat prin atitudinea

drdtelor
? In plus fats de consideratiile expuae raai sus, este evident cif imagines unui profesionist este
determinanta peritru succesul sau insuccesul acestuia in afaceri,
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Credibilitatea §i seriozitatea unui profesionist tn mediul de afaceri genereazd o clienteld
eroas §i stabild, furnizori ce pot oferi facilitafi de plati §i pret avantajoase, un sistem de creditare
prietenos gi nu in ultimul rénd ansajati i colaboratori loiali §i bine pregititi,

Prin instituirea misurilor asiguriitorii de citre parate asupra patrimoniului apelantei reclamante,
s-a creat cel pufin o stare de suspiciune asupra probititii profesionale, bonitétii financiare §i seriozitAtii
societiifii reclamante fn ansamblu si a reprezentantilor sai legali in particular, Acest fapt a generat, asa
cum s-a arétat, retragerea sprijinului societiilor de asigurare, rejinerea furnizorilor si clientilor in &
mai colabora cu apelanta - reclamanti i mu in ultimu! rénd refuzul oricérei institutii bancare a mai
acorda orice facilitate de creditare,

Astfel cum se cunoagte, economia de piafa este dependents intr-c mare misurd de infuzia de
capitel generata de sectorul bancar. in absenta finangirii posibilitjile de cregtere §i dezvoltare a unei
afaceri sunt minime. Prin imaginea de piafa foarte buna pe care apelants - reclamant a avut-o urtare
a indicatotilor economico-financiari §i comportamentului fn afaceri s-a reusit Incheierea de
parteneriate profitabile cu institutiile bancare, furnizorii si cliengii societdfii. Retragerea sprijinului
financiar al partenerilor i a protectiei oferite de firmele de asiguriiri au geieral pierdeti pe termen
mediu §i lung in patrimoniul societdtii apelante, pierderi ce nu pot fi cuantificate printr-un rapoit de
expertiza contabila. Pentru aceste motive, in probaiunea pierdsrilor generate de afectarca zeputatiei gi
imaginii societdfii urmare a instituirii misurilor asiguriitorii asupre patrimoniului acesteia apelanta -
reclamants a administrat proba cu tnscrisuri §i cu declaratii de martori, Din Inscrisuri reznlts fncsteres
relatiilor contractuale cu apelanta — reclamanti de ciitre furnizori §i bitnci, blocarea activitifii societiti,
N sciderea drastica a numrului de angajafi, cicarea unei imagini negative cu privire la seriozitatea si

bonitatea societtii, Din declaratiilor celor trei martori audiafi rezulta, de asemenca, impactul mascrilor
asiguratorii asupra imaginii societiii, fapt care a dus atét la reticenta firnizoriior de a mai luers cu
apelanta - reclamanty, iar furnizorii care su acceptat sa mei deruleze relafii comerecisle ridicirii
masurilor) an fiicut acest lucru in condifii mult mai restrictive (cantithfi de motorina liviate i cantityji
mai mici, termenul de plata mai scurt), fncrederes in relajiile comerciale cu aceasta fiind grav afectaia,
Martorul Scaeteanu Andrei, fostul director comercial al societBfii, a detaliat proiectele pc care
le avea in derulare societatea lz momentul instituiri masurilor asiguriitorii, finantiirile pe care le
obtineau de la binci i de la partenerii coinerciali §i situafia societdfii ulterior instituirii masusilor
asiguritorii, materializata futr-un numir foarte mic de clienti/furizori, lipsa creditarilor, iipse d=
incredere & partenerilor comerciali, toate acestea datorindu-ce impactului negativ pe care masurile
asigurétorii I-au avut asupra imaginii socictiii,
Pentru aceste considerente, in mod gregit iustanfa de fond a respins cereres apelantei -
“*  reclamante de obligare a pdrdfilor la plata daunelor morale evaluate (intr-un cuentum minim raportat
la indicatorii economici anteriori ai Sociletdtii) la suma de 450.000 lei,

Cu privire la fapta ilicitd sivérgits de parate §i care a generat prejudiciul mentionat in petit,
accasia a constat in ingriidirea nclegali a dreptului apelantei - reclemante de a dispune liber (cu
excepfiile previizuie de lege) de patrimoniul propriu §i in inclilcavea dispozifiilor ari 129 din Codul de
procedura fiscala in vigoare la data dispunerii mésurii (art. 213 C.pr.fiscala in prezent).

Fapta ilicita consta, in genere, in acfiuni sau inactiuni contrare legii, care au ca rezuitat
inciilcarea drepturilor subiective sau intereselor legitime ale unei persoane,

Dreptul de a dispune liber de propriile bunuri este consacrat de dispozitiile art, 12 din Codul
Civil §i sta la baza garenfiei oferite de stat ca nu imixtioneaza in mod nelegal tn dreptul oricirei
persoane fizice sau juridice de a I5i administre §i de a dispune conform liberef voinic de bunurile sale.

P1in instituirea nelegala a masurilor asiguritorii de ciitre parate pe bunurile apelantei, apelanta -
reclamanty a fost In imposibilitatea de a maj dispune de bunurile materiale sechestrate, de creanjele
societdfii la terfi, de lichiditafile din conturile societdfii §i dc drepturile ce izvorisc din contractele
incheiate de aceasta cu institufiile bancare si alti terfi.

Potrivit disp. art, 129 alin. 2 V., C.pr. fiscala se dispun masuri asigurgtorii in ipoteza in care
exista pericolul ca debitorul sa s¢ sustragi de la plata obligafiilor fiscale.

In prezenta speta masurile asiguritorii au fost luatc inainte de emiterea tithului de creants.
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Potrivit dispozitiilor art. 129 alin. 3 din Veckhiy a, titlu de &
e pmp; ptrl;zmt echiul Cod de procedura fiscala, titlu de creenfdi nu g
~ Pofrivit arl, 129 alin 5 C pr fiscala Decizia de instituire & m ilor asiguritosii i iva
§i semnala de cétre conducktorul organului fiscal compgient, ROT Beigudo robuie o

] Potrivit an.5.6 lit.tj din Procedura instituita prin Ordinul nr, 2605/2010 pentrz arobarea
procedurii de aplicare efectiva a masurilor asiguritorii previizute de OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscals “Referatul justificativ al masurilor asiguratorii” va contine urmiitoarele elemente
minimale:...f) motivarea necesitifii dispunerii misurilor asiguiitorii. in sensul indiciilor sau pericolului

Din dispozitiile legale sus amintite, rezulta caracterul exceptional al masurilor asiguriitorii.
Simpla supozifie ca exista pericolul ce debitorul s§ se sustragll de la’ urmérite sau sa-gi ascunds
bunurile, nu poate sa fnliture prezumtia de ncvinovific, buna credinga & contribusbilului cu atit mei
mult cu cht apelanta - reclamant}t a stat Ia dispozitia organelor de control, s-a conformat oricizor
solicitiri pe parcursul controlului, déind dovada de o totala dezchidere §i responsabiliiste, Societatea
epelantii e §i a avut un comportament fiscal corespunziitor, dovedit piint bupa colaborare cu organele
ficcale de-a lungul timpului §i prin feptul ca ne lurogisireazi gi nici nu a furegistrat debiie scadente gi
restaite [a bugetul de stat degi media lunaa a obligafiilor feta de bugetul de stat a societsfii avelante
este de aproximativ 270,000 lei, nefiind tndeplinit niciunul din critesiile previzute de Ordinul
ir.2605/2010, anterior menionate.

Prin admiterea coniestafiei apelartei - reclemante oz a fcut obicctul dosaruli 7:2551/300/2015
§1 itnplicit prin inculcarea flagrants a dispoziiilor legale mentionata mai sus este dovedita existenta
faptei ilicite, masurile asiguriitorii fiind insfitvite tn mod arbitrar,

in ce priveste legitturk de ceuxalitat dintre fapta ilicita §1 projudictu, aceasts este evidenia,
aiirmaia instantei in sensul ca nu exista leg¥ituri de cauzalitate fiind netenseinich,

Instituires masurilor asigurEtorii este singura cauza care a dus la blocares complets a activitdtii
societii, astfel cum rezults din aotele contabile anteripare mesutilor asiguritorii 5i wlterioare acestei
masuri, din situafia furnizorilor i olientilor, din situsfia salariafilos, din raportul de expertiza contabila,
cere a enclizat pe larg impactul masurilor asiguritorii asupra activitifii societdfii, precwin si dn
declaratiile de martori.

Prin raportul de expertiza se arata: prin aplicarea masusilor asigurEtorii activitates ccoromica a
reclamantei a fost blocata, ducind la imposibilitatea deruldrii activitifii comerciale, pierderca
contractelor ¢i a profiturilor prognozatz; prin instituirca mesprii asigurkitorii la terfii debitori ai
reclamantei s-av Inregistrat pierderi semnificative prin nefncasarea Is temen a creantelor; s.a.

Ptin urmare, fp mod gresit instanta 8 aritat ca nu s-a Sicut dovada raporfului de canzalitate faia
de probele administrate,

Cu privire Ia vinoviifia cu care au actionat pazatele, aceasta deriva din confinutul Sentinei
Civile nr.7330 pronuntata de Judechioria Sectorului 2 Bucuregti la data de 01.06.2016 in dosarul nr.
72551/300/2015 prin intermediul cirels s-a dispus anulatea Deciziei de instituje a masurilor
asiguitorii. fmpotriva socictifii apelante fntruct s-2 constatat ca aceasta decizie z fost dispusa cu
incilcarea prevederilor legale in materie.

Sentinte. sus mengionats, a rémes definitiva, se bucura de autoritate de lucrn judecat §i este
opozabila plirtilor in cauza, _

Atit doctrina ct i jurisprudenia In materie au consacrat faptul ca rispuniderea unei autoritéi
administrative care a emus un act administrativ nclegal este unz obiectiva, victima prejudiciului nefiind
obligata s4 fack dovada vinovifiei in materia rispunderii delictuale civile, Aceasta deparece odati
hotéidt de instanta de judecata ca actul administrativ este nelegal, nici autoritstea administrativa $i nici
funcfionarul public vinovat nu se pot exonera de riispundere prin probe lipsei de vinoviitie deoarece
autoritéfile publice trebuie sa depund o diligent® maxima in aprecierea elementelor de fapt i de drept
care fundamenteazl emiterea actului emis,
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, $' ;  In speta, astfel cum s-a. ardtat mal sus, autoritsfile publice nu au dat dovada de maxima
" ~diligenta, decizia de instituire & masurilor asiguritorii fiind in mod evident abuziva:
Se refera la faptele presupus culpabile ale unei alte societiifi. ECO PETROLEUM 5A
Nu s-a analizat istoria comportamentului fiscal al societhtii, al administratorilot/asociatilor
socictarii, astfel cum impun dispozitiile legale anterior amintite
7 Decizia de instituire a masurilor asiguritorii a fosl anulata de instents.  de judecata pentru
incilcareu dispozitiilor legale dih dreptul intesn precum §i pentru nesacotires jurisprudentei enropene

Ridicarea din proprie initiativa a masurilor asigurilorii, In condifiile in car¢ senfinja
JudecHtoriei Sector 2 Bucuresti nu era definitiva §i lipsa emiterii pina in prezent a vrewnui titlu de
creanja dovedesc cu prisosinja faptul ca paratele au gi recunoscut faptul ca au dispus emiterea decizei
de instituire a masurilor asiguriitorii gi an pus-o in aplicare cu inciiicarea legii.

Avind in vedere dispozifiile art. 1354 al 2 C civ, conform cérora autorul prejudiciului rispunde
pentru cea mai ugoara culpa, precurn §i sustinerile apelantei de mai sus, In sensul ca se impune ca
autorititile publice sa aibd o rispundere obiectiv, apclenta - reclamanti solicity s& sc constate ca este
indeplinita condifia vinovatiei.

Instanta nu analizeazii conditie vinovijiei, fatd dc faptul ca a apreciat ca nu sunt indeplinite
condifia prejudiciului §i nici a legituril de cauzalitate. Avfud in vedure ca apzlanta - reclamanté
soliciti reanalizarea tn fond a liticiului, urmeaz3 ca instania si aprecieze §i cu piivire la existenta
vinoviiei.

Pentru tcate aceste considetente, apelanta - reclamantd solicitii admitsrea apelului astfel cum &
fost formulat. Solicit§ obligarea la pleta cheltuielilor de judecata reprezentdnd taxa de timbru,
onorariul de avocat urmind a fi solicitat pe cale sepatata.

In drept, art. 466 si urm. C pr.civ., dispozitiile din cuprinsul carerii.

Intimata — pardts DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A MARILOR
CONTRIBUABILI z formulat inidmyinare, prin care a solicitat ruspingeres apelului reclamantei,
menfinerea sentinfei apelate ca legald i taneinicd, cu consecinfe respingesii cererii de chemare in
judecats ca neintemeiati, arfitind urmitoarele:

jmpotriva sentinfei promunfate in fond a promovat apel reclamanta criticAnd-o psniru
nelegalitate $i netemeinicie Intrucdf, in opinia sa, ,instanfa a dat dovada de lipsa de rol astiv
solujionarea. prezente pricini. Motivelé de fapt §i de drept sunt contradictorii, superficial analizate,
motivarea lapidara echivaldnd, practic, cu lipss motiviirii hotivirii. Hotérfisee este cu incélcaren
dispoziiilor legale incidente i cu interpretarca <ronata a probelor adiministrate,”

Intimata — pirits combate cele expuse in cuprinsul motivelor de apel arliing cf 1u e pot refine
nici lipsa motivarii, ni¢i interpretarca eronati a probelor administrate i, cu atét mai pufin, lipsa ui activ
de care ar fi dat dovada instan{a de fond.

In sustinerea opiniei sale, intimata - pérath subliniazi faptul ca sentinta pronunfata In fond esie
temeinic motivata, analiza gi raponamentul Tribunalului Eucuresti ocupéind 4 (patru) pagini.

Din considerentele hotiirdrii se desprinde cu clariiate analiza minupioasa & conditiilor necesare
Intrunirii rispunderii civile delictuale previzute de dispozitiile art. 1357 Cod civil gi circumstantierca
acestora In functie de spacificul concret al cauzei §i a probetoriului administrat.

fn acest sens, intimata - pardts invedercazi faptul ca, pornind d< la general la particular,
instanfa expune o analiza clara gi pertinenta & probelor administrate in cauza, excrcitdndu-gi din plin
rolul activ, dups cum aratél In continuare.

Agadar, pornind de 1a concluzia intern# ¢4, in cauza, nu sunt indeplinite conditia existentei unui
prejudiciu gi nici condifia existentei wnei legaturi de cauzalitate Intre fapta ilicitd §i prejudicm, instanta
de fond Inccpe analiza din considerente sentintei atacate de la regula conform céreia prejudiciu! trebuie
sk fie cert §i sa nu fi fost tnci reparat, refinénd corect faptu! ca reclamanta nu a ficut dovada existentei
unui prejudiciu cert cauzat de paratele Agentia Nafionala de Administrare Fiscala gi Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili,

Fapta paratelor Agentia Nationala de Administrare Fiscala §i Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili de instituire a mésurilor asiguratorii cu privire la bununle mobile, bunurile
wnahila oi santurils renlamantai mi este de natura a cauza un prejudiciu material sau moral acesteia,



instituire a masurilor asigurdtorii pr.A- FCT-26952/15.12,.2015 emisa de ANAF - Direcjia Antifraudst.
Fiscala, Directia Regionala Antifrauds Fiscala 2 Conistanta.

Referitor la onorariul de avocet solicitat pentru servicii de reprezentare fn  dosarul
mi1.72551/300/2015, desi s-au depus 1a dosar inscrisuri (Factura pr. 1094/24.02.2017), reclamanta ny a
féoui, la momentul judeckii In fond a cauzel, i mu face nici prin documentele atagate motivelor de
apel dovada achitiirii efective a surnei de 26,150 lei reprezentind anorarin avocet, astfel ca intimata —
péritd apreciazi ca aceasta solicitare urmeazs g § respinsa ca aciutemeiats §i in epol. Mai mult. atitg
tmp cft cheltuielile de judecatd puteau fi cerutc atit Prin acfiunea principala ce a ficut obiecty]
dosarului nr. 72551/300/2015, c4t §i pe cale separata, csic greu de infeles de ce apelanta-reclamants din
prezenta cauza alege calea actiunii in :spundere civila delictuala,

Tot corest conchuzioncazi instanta de fond fn taotivarea hotifrfirii atacate ca, fu cavza, nu este
Indeplinii# nici condifia existexgef unei logituri de cauzalitate Intre faptz ilicita i prejudiciul pretins,

Din analiza probelor administrate in faza de fond a pricinii, tribunalul a refinut ca nu a reiegit
un eventual profit nerealizat de reclamania tn peticeda 15.12.2015 - 22,09.2616 ca urmaic a emiterii
Deciziei de instituire 2 niasurilor asiguritorii or.A-FCT-26952/15.12.2015.

De altfel, nici fnscrisurile atagate cererii de apel nu sunt In misara a schimba situgfia de fapt,
astfe] Incat intimata ~ parits apreciazi ca instunia do apel va valida cele refinute fn for:d de Tribunalul
Bucurewti,

In ceea ce privegte eventualele costuri ale societifii reclamantc cu dobdnzile la liniils de fucru
contractate cu unitifile bancare partenete, precum §i veloarea dobéyzii legale penalizsteare pe cerc nn
& putut-o incasa de la terfii debitori in peiioada de referinta ca urmase & instituirii poprirdi, instanta de
fond, exercitindu-gi rolu} activ, nu a putut dect sa constate ca, pe de 0 parte, aneste costuri sunt
nedovedits, iar pe de alta parts, nu este demonsirata legitura de cauzalitate dintre acestes §i emiterse
Decizici de instituire a masurilor asigurstorii nr.A-FCT-26952/1 5.12.2015.

De asemcnea, referitor la eventualul prejudiciu moral tn valoate de 450.000 lei reprezentind
prejudicii de imagine ce au determinat diminusres numérului de clienfi, anularea posibilitéfilor de
finantare de clitre institugiile bancars, de cifre fumnizor sau societtfi de asigurare a creantelo:,
analizind decleratiile de mertori i experiiza fntocmits in cauza, tribunalul a constatat ca nu s-a ficut
dovada ca diminuarea numéirului de clienti, precum §i eventuala auulare a posibilitatilor de finantare de
catre institutiile bancare, de citre furnizori say societiifi de asigurare a creangelor sunt cauzate de
ANAF - Directia Antifrauds Fiscala, Directia Regionala Antiftand) Fisczla 2 Constanta ca urmare a
emilerii Deciziei de instituire a masurilor asiguritorii.

Cum una dintre condifiile ce trebuie Intrunite pentru atragerea ilispunderii civile delictuale este
vinovilia, iar aceasta nu poate fi dovedita in ceea ce o privegte actiumle intreprinse de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, intimata - pér&t4 apreciazél ca instania de apel
urmeazi a mentine sentinfa pronuntata fn fond,

In susfinerea pozitiei sale, intimata — prats reitereazi ca, prin Decizia de insfituire a misurilor
asigurétorii nr.26952/15,12.2015, emis# de citre Directia Regionald Antiftauds Fiscaly 2 Constanta, s-
& dispus instituirea misurilor asiguritorii pentru suma de 12.222.875 lei, pentru In debit estimat de
8.148.583 lei.

Organul de control emitent a dispus institwirea rifisurilor sub form#i de scchestre asupra
bunurilor mobile §i imobile, popriri asupra disponibilititilor din conturile bancare §i popriri asupra

venitirilar da In tast]
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oo Guvermului nr, 92/2003 privind Codul de proceduri fiscals (In vigoare la acea datl) care aratd ci:
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Organul de executare din cadrul Directiel Genesele de Administrare a Marilor Contribuaebili, a

: o8 . h s it ; i inului 2605/2010
dus la indeplinire mésurile asiguritorii, ds indatZ, in conformitate cu prevederile Ordmulul .
+ pentra ap:gbarea Procedurii de aplicare efectivi a méasurilor asiguriioril previzute de Ordonanta

wo L

Misurile asigimitorii dispuse de citre organul de control se duc la tndeplinire de organul de
executare.” . )
Conform pet. 4. Din Ordinul (ANAF) nr.2605/2010 miisuri asigurétorii ce pot fi dispuse de
orcancie de execuiare suni urmitosrele:’4.1. Sechestru asigurdior pentra buouri imobile, 4.2.
Sechestra asiguritor pentru bupuri mobile, inclusiv titlurile de Yaloare s b}mun mc-?ule
necorporale,4.3. Poprirea asiguriitorie asupra sumelor datorats debitorului de clitre terfi.4,4. Poptirea
asiguriitorie asupra disponibilitifilor binegti din conturile bancare.” o

fn consecingi Directia Generals de Administrarea a Marilor Contribuabili, prin organele do
executare nu a ficut altceva decit si ducH la indeplinire dispozitiile inserizs in Decisia de instituire a
miisurilor asizurdtorii ny,26952/15.12,2015 emis# de clitre DRAF 2 Constanta. .

Aratd intimata — pr&td ci prin Sentinin civils nr. 7330/01.06.2016 pronuniatd de clire
Judecitoria Sectorului 2 Bucuresi, in dosarul nr. 72551/3000/2015, prin care instanfe a dispus

. anularea Deciziei de instituiren a misurilor asiguritorii nu sunt sduse critici proceselor-verbale de

sechestru aslguriior (intocmite cu respectarsa art,152 C.pr.fisceli, atdt ca forma cht g pe fon:d)
intocmite de citre institutia phrdts, acestea fiind anulate ca §i acie subsecvente ale Decizia de institire
a m¥aurilor asiguriiorii nr.26952/15.12.2015 cmisi de c#itié DRAF 2 Constanta.

Mai mult decfit atét, intimata — phréti rejtereazi ci misurile asiguriitorii pe cere inetitufia paritd
le-s dus 1z indeplinire nu sunt acte de executare,

De mentionat este faptul cf, tn cazul miswilos asiguritorii bunurile asupra cirore zu fost
instituice sechestre asigurdtorii sunt indisponibilizaie, protejats, aceasta fiind insisi esenja lulitii acegior
mésuri.

Miisurile asiguriitorii sunt infsuri de indisponibilizare §i couservare de naturi si impiedics
contestatoarea ca, pind la emiterea unui titlu de creante, s& distrugd ori s3 instréineze bunurile ez ori.
dupi caz, sd I5i diminueze activul patvimoniel.

Migurile asigniditorii nu sunt miisuri de executare silitd, ¢i mijlcace procesunale caie au ca scop
doar asigurarea plrtii, prin indisponibilizerea bunurilor urmairibile ale debitoruhur asupra posicilitaii de
realizare cfectivé a executlirii silite dac va obfine tilu executoriu.

“Aratdl ol organele de excoutare competente si aplice misurils de executare silitd, nu au emis
riciun act de executare, in consecints, prin ducerca la tndeplinire a Deciziei de mésuri asigurdtorii de
clifre institufia prétd, nu se poate considera c4 ar fi determinat producerea unui prejudiciu.

 Mai mult decat atéf, desi intimata — pézath a srétat cd nu a fHcut altceva decét sé pun? in
aplicare mésurile dispuse de ciitre o altd institujie, in conlormitate cu obligajiile expres prevazute lo
lege. Invedereazi instantei ci trebuie 83 ne raportim si la prevederile art.1349 Cod civil (noul cod
ctvil), care araté ci pentru angajarea réspunderii civile delictuale se cer 2 fi Inirunite cumulativ patru
condi;ii, si.anume: Existen{a unui prejudiciu; Existenfa unei fapte ilicite; Existenta unui raport de
cauzalitats intre fapta ilicith §i prejudiciv; Existenfa vinoviitisi colui care a cauzat prejudiciul,

_ Cét privegte prima conditie, cca a existentei unui prejudiciu in sarcina pérétei, aga cum a aritat,
solicitd si se constate ca, de fapt uu exista un prejudiciu care si se datoreze emiterii actelor asiguidtoris
de cﬁhmﬁ? Generelid de Administrare & Marilor Contribuabili.

» In ceea ce privegte fapta ilicitd, nu se poate refine existenta acesteia in sarcina
.DIRI.ECI"IEI. GENERALE DE ADMINISTRARE A MAR%LOR C%N‘TRIEUABILI, n condiiile n
care institutia pdrdti a procedat in conformitate cu prevederile legale incidente in cauzi.

Referitor la raportul de cauzalitate dintre fapte ilicits si pigjudiciv, intimata - pdrat3 arati ca,
peulru a se putea angaja rispunderca civild este necesar ce intre fapta ilicitd §i prejudiciu si existe un
raport de cauzalitate,

In cauzs, aga cum a aréitat prin intdmpinsres depusi in fond si aga cum corect 2 retinut instauta

de fond, nu exista nici o legiturd de cauzalitate infre actele emiss de clirs DIRECTIA GENERALA
NE ATWTNTIQTR ADR A MARTT AD OMONTDIRITAQIT T i swaissdicrnl :n"qruﬁ- Aa r¥tea analanta
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In ceea ce priveste existena vinov iei DIRECTIEI GENERALE DE ADMINIS
MARILOR CONTRIBUABILI, solicitd s¥ so retini Eﬁ rispunderea civli?lg ﬁgm:l{:mm
skivérgirea faptei ilicite cu vinovitie, lipsa vinovétivi tnlsturind rispunderca, W

Or, i sarcina D.G.A.M.C, nu se Poete retine siivirgirea nicjunci fapte ilicite cn vinovitie.

Referttor la plata chelt:dslilor de Judecata, intlinata - pardud precizsazd ca fundeamentul Juridic
al acorddirii cheltuielilor de Judecata este reprezentat de culpa procesuala a pdrfii care cade in
prelenfli”. Culpa procesuala este cea care trebuje 98 fundainenteze flecare suma lp care va fl obligata
bartea care a cdzut in pretentii, cu titlu de chaltuieli de Judecata,

Considerd intimata - pdrdth ca in prezenta cavza my sunt intrunite conditille previzute de
art.274 alin.(1) Cod Procedura Civila

Conforin acestor prevederi, partea care a pierdur procesul poate 7 obligata sa suporte
cheltuielile ocazionate de proces, insi Prin aceasta trebuie ca parte care a DPierdut procesul sa se afle
In culpa procesuala sau, prin atitydinea sa th cursyl deruldrii procesului, sa fi determinat aceste
cheltuieli

O alta condifie care trebule indeplinita pentru a se acorda cheltuelile de Judecata, este ca
pariea care le solicita s fi cdstigat procesul, orl in situafia de fapd lntiinata — pdrdté nu se Meadreazs
in uceasta categorie,

De esemcnea, nici aspecte privind reaus-credinga, comnoriarea neglijenta sau exercitarea
abuziva a drepturilor procesuaie nu pot fi refinute in sarcina intimatei — péréte pentru a fi obligats 1a
plata cheltuielilor de judecata.

Pentru considerentele éxpuse mai sus, solicits reg gerea apelului,

Intimata prdts ANAF-DIRECTIA GENERA REGIONALA A FINANTELCR PUBLICE
BUCURESTI-ADMINISTRATIA: FISCALA PENTRU CONTRIBUABIL] MULOCIH a depus
Inifinpizare, arfitind cf apelul fonmulat de apelania reclamant¥ First Investment Management SRL
ests nefitemerat pentru urmfitoarcle motive: '

In ceea ce priveste calitatea procesusli pasivil a DGRFP Bucuresti - Administratia Tiscals
pentry Contribuabili Mijlocii, intimata — pard#i consider o instanta in mod legal a refinut, in esenfi,
Gi aceastd institufie nu are calitate procesuali pasivi Intrucét reclamunta a deverit contribuabil
myjlo¢iu ulterior emiterii deciziei nr. A-FCT 2695%/15.12.2015 si aplicErii sechestrulin ssigmisitor drept
pentru care nu rispunde pentru eventualele projudicii aateriale si morale reclarmantei prin insiituirea
misurilor asiguriitorii,

Astfel, urmare unui control efectuat de citre Directis Regionala Antifrauds Fizeals Cotistanta
in anul 2015, au fost estimate datorii la bugetul de stat in sarcina S.C. FIRST INVESTWMENT
MANAGEMENT S.R.L., CUI 16980148, in suma de 8.148.583 le; (YVA 1.577.145 lei si Acciga
6.571.438 lei). In data de 15.12.2015 au fost instituite masuri asi i prin Decizia de instituire a
mésurilor asigurditorii A~FCT 29652, aprobaid de dirsctorul general al Directieci Qenerale de
Administrare & Marilor Contribugbililor, D-1 Adrian Cucu, la sccecsi dats. Decizia de instituire a
misurilor asiguritorii A-FCT 29652/15.12.2015 a fost comunicat® societdfii in data ds 15.12.2015,
prin confirmare de primire sub semnitur4 reprezentantului socictisii.

Ducerea la indeplinire a8 mésurii asigurdtorii s-a dispus a fi ficutll ptin sechestiu asiguratm
asupra bunurilor mobile si imobile in valoare de 9.181.515 le, poprire asiguratorie asupia sumelor
datorate debrdorului de ciitre terfi in sumi de 1.640.825 lei s poprire asiguratorie asupra
disponibilitéilor binegti din contwile bancars pani la cancurenta sumei-de-1,396,235 lei,

Intrucht la data emiterii de Decizisi de instituire a mésuiilor asiguriteriil A-FCT
29652/15.12.2015, 8.C. FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL. era in administiarea
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, Directia Regionala Antifraud¥ Fiscald 2
Constantz 2 dispus organelor de executare din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili ducerea la indeplinire a deciziei antementionate.

Directia Generald de Administrarc a Marilor Contribushili a comunicat cu adresa nr,
1779/5U1/28.12.2015, ca masurile asigurdtorii dispuse prin Decizia de instituire a misurilor
asigurdtorii A-FCT 29652/15.12.2015 em fost duse la indeplinire astfel: s-an transmis adresele de

Infiinfarc & popririi asiguritorii asupra disponibilittilor banesti s asupra sumclor datorate debitorului
Aa  ritva fortian fact inotitnita cachactea  asimmsitanl o rmarala 1YRTQTTIAT 199018 2
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‘ rzﬁsz/suuw 122015 asupra bunurilor imobile; a fost institvit sechestrul asigurdtor ms.

"1736/8U1/17.12.2015 asupra bunurilor mobile.

v La data de 01.02.2016, S.C. FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRL & intrat n
administrarea fiscala a Administrafiei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti, dosaru! fimd
preluat de céitre Serviciul executare silitf din cadral Administratei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocit
Bucuregti.

Prin adresa inrogistratli la Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresh sub
1.032642/12,07.2016, ,Plingere edministrativa prealabile” inaintdtd de Cabinetul de avocaturd
Daniela Clinciu s-a solicitat ridicarea m#susilor asiguritorii in victutea ait. 213, alin. 7 din Codul de
procedura fiscala.

Cu adresa nr. AFCT i7174/11.07.2016, inregistrati la Administrafia Fisczlz pentru
Contribuabili Mijlocii Bucuregti sub nr. 033289/19,07.2016, Directia Regionala Antifrauds Fiscald 2
Constanta a comunicat Administratici Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti ca au fost
sssizate organele de urmiirite penala pentru faptele constatate ca urmare & verificiizilor efectuete la 8.C.
FIRST INVESTMENT MANAGEMENT 8.R.L., in cauzi fiind incidente prevederile art. 213, alin. (3)
din Leges nr, 207/2015 pnvmd Codul de procadurs fiscala.

Urmare ceior de mai sus, prin adresa nr, 507079/01.08.2016 Adminisizatia Fiscald pentra
Contribuabili Mijlocii Bucuregti & comunicat societdfii c4 nu pot fi ridicats misurile asiguritoiti
‘intrucét nu se incadreazy in prevederile act. 213, alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedur# {iscali.

Prin adresa AFCT 26534/19.09.2016, inregistratéi la Administratia Fiscalii pentru Contribuabili
Myjlocii Bucuregti sub ur. 43792/20.09.2016, Direcfia Kegionhala Aniifraud® Fiscala 2 Constanfs a
comunicat Decizie de ridicsre & misurilor azigueitorii nt. AFCT 26533/19.09.2016 =i Hotkirérea civils
m. 7330/01.06.2016 pronun{at# ds citre Judesétorie Sactorului 2 Bucuresti, in dispozitivu] civern se
aratil: ,Admite contestatia formulite de contestatosrez FIRST INVESTMENT MANAGEMENT
S.R.L,, J40/4256/2008, CUI 16980148, ce sedivl in Bucuregti, str. Nicolas Filipescu, nr. 33-55,
mezanin, cam, 18, sector 2, cu sediul procesual ales la Av. Clineiu Daniela in Bucuresti, Bd. Corneliu
Coposu, nr. 5, bl. 105, sc. 2, et. 7, ap. 43. svetor 3, in contradictoriu cu intimatii Direcfia Generali dc
Administrare a Marilor Contribuabili, CUT 35370812, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17,
sector 5.

Dispune anularea IJeciziel de instituire a mésurilor asiguritorii nr. A-FCT 26952/15.12,2015
emisi de ANAF - Directia Antifrauds Fiscaisi, Direciia Regionald Antifrauda Fiscala 2 Constantr, a
procesului verbal de sechestru asigurZtor pentru bunuri moebile nr. 1736/15.12.2015 s a proceseloi-
verbale de  sechestru asiguritor pentru bunuri imobile nr, 1752/8U1/17.12.2015 si nr.
1753/8U1/17.12.2015 emise de ANAF - Direclia Generaill de: Administrare & Matilor Contribuabili

Respinge cerersa de suspendare a executiin ca ramasa farg obtect.”

Faili de cele de mai sus, a fost Intocmit referatul ny. 508928/22.09 2016 privind ridicarea
sechestrelor si popririlor asiguritorii, Serviciul exccutare silita din cadrul DGRFP Bucurest.,
Administratia Fiscali pentru Contribuabili Mijlocii a emis si comunicat urmitoarele -

Deciziile de ridicare a sechestrului ca urmare a hotdrarl instentei competente nr.
508929/22.09.2016, respectiv ni, 508930/22.09.2018, prir cave au fost ridicate sechestrels instituite
asupra bunurilor imobile cu Procssele verbale de sechectru asiguritor asupra bunurilor imobile nr.
1752/8U1/17.12,2015, respectiv ur. 1753/8U1/17.12.2015,

Decizia de ridicare a sechestrului ca urmare & hoffrfirii instenisi competente nr
508931/22.09.2016 prin care au fost ridicate scchestrele instituite asupra bunurilor mobile cu Procesul
verbal de sechestru asigurlitor asupra bunurilor mobile nr. 1736/8U1/15.12.2015.

Adresele de ndma:e a8 poprmlor amguratom r. ﬂ090]5/23 09 "016 pu'n care au fost 'rgdmatc
bﬁnesu nr, 1731!SU1115 12.2015.

Adresele de ridicare a popririlor asiguritorii nr.509068/26.09.2016 nrin care au fost ridicate
popririle asigutitorii instituite cu Adresa de Infiinfare a popririi asignréiorii asupra sumelor datorate
debitorului de citre terti nr. 1734/8U1/15.12.2015.
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_Fuh do cele menfionate, avind in vedere o actul generstor (Decizia de instifuire 2 masurilos
asiguriitorii A-FCT 29652) al presupusului prejudiciu a fost emis de citre ANAF - Directia Antifraids
Fiscel#i, Directia Regionala Antifraudd Fiscala 2 Constants, iar DGRFP Bucuregti-Administratia
Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuregti nu este decét organ do ducere Ia indeplinire a misurilor
asiguritorli dispuse, rvspectiv de ridicare, in tot sau in parte, in baza deciziei motivate ori a
Inscrisurilor emise de instantdl sau do alte oroane competente prin care se dispune aceasts, .conform
OPANAF nr, 2605/2010 pentry aprobarea Procedurii de aplicare efectivi a misurilor asiguritorii
previizute de Codul de procedura fiscala, intimata - pérfiifi considerd ca instanfa de fond i mod corect
a refinut situatia de fapt si 8 admis excepyia lipsei calithii piocesuale pesive a acesteia insthiugii,

Cu privire Ia criticile apelantei reforitoare la lipsa motiviirii hotirérii si tncilcarea principislui
rotulu activ al judeckitorului, intimata — pésfits considerii o acestea sunt neintemeiate avénd in vedere
urmitoarele

Prima instanfa a interpretat judicios probele administrate in cenz raporizi la situafia de fapt jar
dispozitille legale incidente au fost aplicate corespunzitor stirii de iapt, care, de asemenasa, s-a ytabilit
corect, astfel incét criticile apelented sunt nefondate,

Pe de altd parte, oricht de mare ar fi nenmlfumiiea apelantei cu privize la respingerea actiunii
pentru nefndeplinirva cuntulativi a condifiilor privind angajarea réispunderii civile delictuale, acsaata
nu poate justifics admiterea apelului.

Pe fondul cauzei, instaufs in mod corect a refinui ¢& in cauzé u st indeplinite condifiile
existentei unyi prejudiciu si a existenfei unei legiituri de cauzalitete ntce fapta ilicita si prejudiciy,
respingfind ca nelntemeiatd cererea reclamantei,

Astfel, pentru a exista o rlispundere civilii delictusls, este necesard ntrunizea cumulstd a
wmitoarclor conditii: prejudiciul, fapta ilicits, reportul de cauzalitate intre fapt ilicith ¢i prejudicin,
vinovifia antorului fapiei ilicite §i prejudiclabile.

Esenta réspunderii civile delictuale consti tn existena unui prejudiciu, couzst prin tncilearea.
drepiurilor subiective sau a unor interese legitiine ale unei persoane, conditii obiective in lipsa céirora
nu se poate stabili obligatia de reparare ce sc nagte in sarcin persoanei responsabile.

In veea ce priveste fapta ilicitd, intimata - p&r&ts considersi ¢f eceests condifie nu este intrunity
deoarece misurile asiguriitorii an fost instituite de cijtte DGAF Constanta in taza dispozifiilor art. 129
Cod Procedurd Fiscal® aplicabil la data controlului,

Dispozitiile art. 129 Cod Procedwa Fiscala, reglementeaz# posibiiitates organwlu;i fiscal, ca
atunci cind conslathi ci existd pericolul ca debitorul si se sustraghi, 54 fsi ascundé ori s% fyi 1isipoascy
patrimoniul, s dispund instituivea unor mifsuri asiguritorif, pentru a preintfnipina, producerea unyi
prejudiciu bugetului de stat.

De altfel, nici vinoviilia nu poate fi refinuts in cauz, intrucat organele fiscale actionat in
conformitate cu legislaia in domeniu fiscel,

Decizia de instituire 2 misurilor asiguriitorii A-FCT 29652/15.12.2015 si actele de executare
emise in baza acestoia au beneficiat de prezumtia de legalitate pini la data de 25.01.2017. dat4 I care
a 1dmas definitivd sentinta civila nr. 7330/01.06.2016 pronungati in dosarul nr. 72551/300/2015.

T susfinerea afirmafiei de mai sus, in scnsul o nu existd vinovitie, intimata — pArdtx
invedereazil instanfei faptul ca DGRFP Bucuresti-Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii
Bucuregti in calitatea sa de organ de executare, a executat vojontar sentinga civild nr. 7330/01.06.2016
si a fntocmit referatul nr. 508928 privind ridicarea sechestrelor si popriiilor asiguritorii, in data de
22,09.2016, deci antetior riménerii definitive a hotéirdrii judeciitoresti prin care au fost aulate decizia
de instituire a miisorilor asiguriitorii si a actelor de exccutare emise in beza acesteia.

In ceca ce privegte prejudiciul, intimata — pArdtd consider3 of nici aceasta conditie nu este
indeplinité.

F Pentru a se putea obfine repararea prejudiciului este absolut necesar ca acesta si fie ceit §i si nu
fi fost reparat incd. Caracterul cert al prejudiciului presupune ca acesta este sigur, atdt in privinta
existentei cit si in privinga posibilitiifii de evaluare,

Prejudiciul viitor este cert, atunci cnd, este sigur ca se va produce in viitor fiind astfel
susceptibil de evaluare. Prejudiciul viitor nu trebuic confundat cu prejudiciul cventual care este lipsit
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" ™: In spefa, intimata -- phrdth considerd ci reclamanta nu face dovada caractemlm cett ’/al
o prejudwnﬂm creat de clitre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti-Administrajia

Fuicald pentru Contribusbili Mijlocii.

Intimata — pérdts apreciazi ca reclamanta nu dovedeste existenfa prejudiciului intrucat din
inscrisurile reprezentind ,situafie compz-.latwﬁ a indicetorilor economico-financiari ai societdfd
anterior instituirii mésurilor asiguriitorii si o situafic a indicatorilor economico-financiari ulteriouie
instituirii m#surilor asiguriitorii" nu pot dovedi caracterul ceri al prejudiciului,

Mai mult decit atdt, suma de 2.053.727,32 lei reprezentiind prejudiciul nu poate i calculat la
¢ifra de afacer: a unei societdfi, ci la procentul de profit al unel socieidfi in ansamblul séu,

Tot in ceea ce priveste modul de calcul al prejudiciului, intimata -- préti considerd c& acesta nu
poate fi calculat cu data de 15,12.2015, data emitetii deciziei de instituire a misurilor asigwétorii, ci
cel mult cu data de 01.06.2016, data pronuntiirii sentinfei civile 7330 in dosarul ni. 72551/300/2015 cu
toats ca accasta a devenit definitivd in data d= 25.01.2017.

In céea ce privestc raportul de expertizi contabild efectuat, intimata - parétd considerd ci
expertul contabil s-a erijat atdt in calitatea de aplirdtor al reclamaritei (avnd o pozific viditd in
favoatea reclamantei), cdt si in instanfa de judecafit pronuniindu-se pe 1aportul de cauzalitate intre
decizia de instituire a masurilor asiguriitorii si prejudiciul suferit de cilive reclamunta atét in raportul de
experhzi cit si in Rispunsul 12 obiectiuni 1a pag. 13 la paragraful 3.

La pag. 20, 21 si 23 din raport sc menfionsazi c#: ,Prin aplicares sechestrului asiguritor ,
activitatea economich a reclamsntei & fost blocatd, duciind societates in fnposibilitatea deruliini
activitifii in conditii normale, pierdeyea contractelor si profiturilor prognozate, prin aplicere a popritii
ssiguriitorii asupra conturilor,..” Dagl socictates. reclamant¥ First Investment Management SKIL avea de
fncasat o creana totala de 1,640.825 lei (notrivit fila 320 Vol. I dosar cauzs) de l2 un nemir de 85 de
terfi debitori, organul fiscal -a procedat la poprirea asiguratorie de la fiecare creditor & sumsi de
8.148.583 lei"..,, crefnd o grava disfunctionalitate economici in patrimonjal embelor pHiti
contractuale. generfind pierderi uriage pe termen mediu si lung in patrimoniul reclamantei si ducdnd
chiar la insolven{a unor parteneri contractuali, potrivit listei clientilor intrafi in insolventa menfionale
la cap.l-punctul 7 al acestui raport.”

Potrivit Codului de procedure fiecala apiobat prin O.G. ar. 92/2003 republicat. cu modificinle
si completiirile ulterioare, art. 129 Poprirea i sechestrul asiguriitoriv: Masurile asiguritorii previzute
in prezentul capitol se dispun §i se duc la indeplinire, prin procedura administraiivd, de organele fiscele
competente. Se dispun masusi asigutétorii sub forma popririi asiguritorii §i sechestrului asigurétoriu
asupra bunurilor mobile gi/sau imobile proprietate & d\,bxtorulm, precum gi asupra veniturilor ecestma,
cdnd existd pericolul ca acesta si s¢ sustrag, s& 15i ascund? ori sk Igi nslpeasci patrimoniul, puriclitind
sau ingreundind in mod considcrabil colectarew Aceste mésuri pot fi luate §i fnainte de emiterca titluhn
de creantil, inclusiv in cazul efectudirii de controale eun &l antrendirii rispunderii solidare. Mésurile
agigurditorii dispuse atft de organcle fiscsle competente, cit §i de insianfele judecitoresti ori de alte
organe competente, dacli nu au fost desfiingate in conditiile leg:i, rimin valabile pe toatd psrioada
executiirii silite, fird Indeplinirea altor formalitifi. Odatd cu individualizarea creanfei i ajungerca
acesteia la scadentdi, in cazul neplitii, mésurile asiguriitorii se transformd in mésuri executorii.
Misurile astgursitorii se dispun prin decizie emis¥ de organul fiscal competent. in decizie organul fiscal
va preciza debitorului ¢4 prin constituirea-unei garantii la nivelul creanfci stabilite sau estimate, dupé
caz, misurile asiguritorii vor fi ridicate. (...) Miisurile asigurstorii dispuse potrivit alin. 2, precum §i
cele dispusc de instanjele. judecHtoresti sau de alte organe competente se duc la indoplinire in
conformitate cu dispozitiile referitoare la executares silits, care se aplics in mod corespunziitor.(.. )

Art.130 Masurile asigurdtorii instituite potrivit art. 129 se ridic, prin decizie motivata, de citre
creditotii fiscali, cAnd au incetat motivele pentru care au fost dispuse sau la constituirea gatanfiei
previizute la art. 127, dupi caz.

Referitor la sechestrul asiguritoriu asupra terfilor, intimata — péritd combate injelegerea
expertutui in sensul ca organul fiscal a procedat la poprirea asiguratorie de la fiecare creditor a sumei
de 8.148.583 lei desi First Investment Management SRL avea de Incasat o creanfdl totalf de numai
! RAN RIS Tei danarece notrivit Codulai de procedura fiscala orsanul de executare silita a procedat la
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1.640.825 lei, Menioneazi intimata pérétd ca niciun client nu 8 virat 0 ool Babaia o E
de tnfiinjare & popririi asiguratorii A virat sume in contul indicat in acnesn
La. Cep.Ill Consluz - Obieativ 4, se menfionsez ca prejudiciul material format din Dobésda

Decizia nt ACFT 26952/15, 12,2015, pentriy valoarea creantei de 1.640.824,79 lei:Profi calizat de
1.177.651 lei - Cheltuieli dobénz Ia linii de Tucry 250,704 1, PO nexolizat de
. Expertul @ introdus dobénzi In credite pe cdre oricum societatea le datoa institutiilor de credit
iur dach se refera la eventuale dobinzi penalizatoare, intimata — pérdts arath o4 nu are certitudinea ca
reclamanta ar fi achitat it termen ratele scadente in. celelalte ouzuri, aspect care nu a fost demonstrat in

creanfelor sechestrate/poprite, pentru sums de 1.640.824,79 lei indispouibilizati de oigaiul de
executare silita care nu a fost fncasate do oltre organul de exccutare silitz igr in conditiile in care
clientii terti poprifi ar fi virat surae, beneficiarul era Firat Investment Management SKL.

Intimata — pAriitd procizeas% ca si in cazul in care clienfii testi popriti ar fi virat sume, stingerea
obligatiilor fiscale s-ar fi efectuat cu data constituirii surlor in contul de garantii si prin urmeare ou se
datorau accesorii, In cazul valorificiii gatanfiilor constituite prin consemnarea de mijloace binesti la o
umtate a Trezozeriei Statului se vor aplica prevederile ast, 163, alin.(12) din Legea nr,207/2015 privind
Codul de procedura fiscala in vigoare de la data 01.01.20] 6),cu modificarile i completirile
ulterioare, respectiv “in cazul stingerii oblipajiflor fiscale pria valorificaces garsntiel constituite
potrivit ert.211 lit.u) data stingerii este deta constituizii garenjiei”.

Mai mult nu rezulti dacil baza de calcul a fost vevificats in sensul gwadulyi de cectitudine al
Incasérilor de la clienyii respectivi pe pericada indisponibilizidii sumselor chiar si ritmicitaiea platilor
anterioate ficute de clientii terfii poprifi clitre First Invesiment Munagement SRL, precum & dac
intrarea in insolventa, faliment, dizolvare a clienfilor poptiti s¢ datoreazh acestes situapi. INu au fost
prezentate date concrete si documente, in acest sens. Cu adresa de inflintare 4 popriri terti asiguratorii
transmisd elientilor, orgenul ds executure sility nu a procedat la executarea silita a clientilor First
Investment Management SRL, sumelo datorate de oitre gcegtia First Investment Management SRL ay
fost indisponibilizate la elient. Clienli taxji popiifi putean glsi/identifica alfi furnizovi, First Investment
Maunagement SRL nefiind singurul farnizor ds ne piafa a respectivelor produsa/servicii.

In cazul in care AN.AF. ar datoia o eventuald dobindd, intirats, — pératd. considers cg g2
aplica cota de dobdnds previzuti de Codul de procedurs fiscala, vorbind de creante fiscale estimate.

Referitor la profitul nerealizat de 1.177.651 lei in raportul de expertiza nu au
Fost identificate date cerle ca aceasta pierders este influentatd 100% de aplicarea masuri asiguratorii,
catculul acesteia fiind rapostst numai la rezultatele societdfii din perioadele anterioare fird a prezenta si
complexul de factori atét intorni cfit si euterni care contribuie la rezultatul financiar al gocietéifii First
Investment Menagement SRL.

Astfel, pentru o analiza resls si ceitd a diminuiirii rezultatalui financiar imnune o analizi
complext a tuturor factorilor implicati, respeciiv dursta contractelor in derulase, valoerea .accstora,
dinamica cheltuielilor efectuato si structura acostors, etc., pentru a demonstra cbisctivitatea acestora,

De asemenea, intimata — pdrftd considerd faptul c# reclamanta nu face dovada legturii de
cauzalitate intre emiterea deciziei de instituite 2 miisurilor asiguriitorii si prejudiciu] suferit de catre
aceasta

Din accasth perspectivé, acfiunea formulati de reclamants nu Indeplinegte cumulativ condititle
pentru engajarca rhispunderii administrativ patrimoniale a autoritiii péréte, Sntrucdt din probatoriul
edministrat in cauzi nu rezulta ca pretinsul prejudiciu a fost canzat prin emilerea actulvi administrativ
fiscal, tespectiv nu este dovedits leghturd de cauzalitate dintre acesica.

Avénd in vedere cele arditate, intimata — paratd soliciti respingerea apelului formulat de
apélanta reclamanta SC FIRST INVESTMENT MANAGEMENT SRi., ca nelutemeiet si menfinerea
sentinfei civile nr. 868/27.04.2018 pronunjatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civils, ca fiind

temeinici 3i legald,
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Vot In drept, intimate a invocst art.205-208 din Codul de procedurs civili, precum si dispozfitle

fic

" Codului de procedurk fiscal,

In apel, apelanta-reclamant gi-a completat probatoriul cu Inscrisuri.

Anclicind actele gi lueririle Gossimliui conform ait. 466 §i urm. C.proc.cwv., in limitele
criticilor de apel Curtea constati ¢ numel n parte sunt fondate critivile de apel, apehul wmand 2 fi
admis pentru §i in limitele considerentelor urmétoare: '

Trebuie inai intdi menflonat ¢d sunt nefondate criticile de apel ce sustin o prima instantd ar fi
incélcat dispozitiile legale referitoare la rolul activ al instantei (art.22, art. 391 C.proc.civ.), deoarece,
in calea de atac, partea nu poate invoca probe pe care nu le-a cerut §i administrat la instaniu e ciirel
hotérre o atacli(art. 254 alin. 6 C.proc.civ.), neputdndu-se, agadar, imputa instantei la care s-&
desfigurat judecata nici de apelantul reclament nici de instnfii din oficiu cX nu ar fi cerut prima
instan{# din oficiu §i alte probe supliientare celor pe care deja legal le-a adininistrat.

In privinta prejudiciului material dedus judecytii in cerersa de chemere in judecatd pentru
pericada 12.12.2015-22.09.2016 sunt fondete ctiticile duv apcl ale spelantei-reclamaante care sustin
contradictorialitatea considerentelor sentingei apelate pentru porionda de 9 luni pe carc s-a pretins fn
vererea de chemare in judscati prejudiciul- material reprezentind profit nerealizat, incilcarca
disporzitiilor legale referitoare Ia riispunderea civili delictuald pentru prejudicii materiale gi repararea
prejudiciulm material, precum §i aprecierea eronaté gi eliptich a probatoriului In privinta vertfickni
prejudiciului material,

Prima instangli a analizat fondul cavzei, nu a omis analiza Iui, insé in aneliza pe care a ficut-o 2
refinut in mod gregit ¢l reclamanta nu ar fi suferit vreun prejudiciu material cu rafesire la pieidetes
{inanciard a reclamantei de- 253.338 lei §i la beneficiul nerealizat al acesteia, de 917.702 lei, totalizind
prejudiciul material de 1.171.040 lsi ca profit nerealizat did —periceda dedus? judecitii 15.12.2015-
22.09.2016, mentionat In rapoitul experizei judiciare refdcute Ia prima instands.

Intr-adevir, in mod contradictoriu prima instants, in sentinta epelet®, a considetat ¢&, in privinja
poptirii sumelor de bani datorats reclemantel de terfy, se refine cfi, In mod contrar suspmenlor
rcclamantei, aceasta putea solicita de la debitorii s#i plata creantelor §i ulterior instituirii misurit
poprii, urménd a dispune de aceste sume ulterior clarificiirii fmprejuriitilor care au generst emtiterea
Deciziei de instituire a misurilor asiguratorii ne. A-FCT-26952/15.12,2015 emiséd de ANAF-Directia
Antifrauds Figcald, Directia Regionald Antifraud¥ Fiscala 2 Constania, degi tot prima instants, in
acecay! sentingl, refinuse corect ci reclamanta a dedus judeciifii prin cererea de chemare in judecaty un
prejudiciu material cauzat de pérfte in pericada 15.12.2015-22.09.2016, ceez ce inscamnii ¢i aceasta
este perivada in care pretinde reclamanta cli i s-a cauzet prejudiciul material §i pentru care in hutcle
cererii de chemare n judecati trebuie verificat dach exista sau nu prejudiciul material pratins, care i fi
rmas nereparat, nefiind astfel de interes din punct de vederé juridic perioada ulterioard ridiciris
mésurilor asiguriitorii, Incepénd cu 23.09.2016, dac vreun anume¢ prejudiciu material, specific
activititii reclamantei de profusionist(comerciant) , cste confirmat cu certitudine de probe ca proveaind
i fiind réitnas nereparat din perioada 15.12.2015-22.09.2016,

Prejudiciul material de 1.171.040 lei, determinal de proba cu expertiza judiciar} refdcut’ ca
profit nerealizat din pericada 15.12.3015-22.09.2016 si refinut de Curts, este compus din pierderea
comerciald certd de - 253.338 lei, a societifii reclamants, rezultatd in urma misurilor esigurdtorii
nelegale, anulate judeciitoreste in mod definitiv, i din nerealizarea cu cel mai mare grad de ceristedine
din cadrul metodelor utilizate de expertul judiciar, & profitului comercial estimat de 917.702
1ei(917.702 + 253.338 =1.171.040), care ar fi putut fi realizat de societatea reclamant in lipsa
misurilor asiguriitorii nelegale care i-au afectat activitates, fiind prejudiciul material aferent perioadei
15.12.2015-22.09.2016 care a fost reliefat cu ccl mai mave grad de certitudine de expertiza judiciars
reficuti de expertul judiciar dupé ce prin Incheierea do geding® din 12.02.2018 primna instanff a
incuviintat obiecfiunile péritelor la raportul initial de expertiz# judiciard.

Asadar. prejudiciul material al reclamantel de 1.171.040 lei, stabilit de expertiza judiciari
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de - 253.333 lei gi din bengficiul rerealiza(lucram cessans) de 917.702 lei, cauzate reclamaniei Ge

Japtele ilicite de institvire de offtre pérdta ANAF si respectiv de puners i aplicare de citire pargia’.

DGAMC la data de 15.12.2015 & misurilor asigurditorii nejustificate §l astfel nelegale asupra bunuriles

3t creditelor reclamantei(sechestru ésigurﬁtor §i poprire asiguritoric), cu cotnunicarea infiingirii

misurii popririi cu catacter obligatoriu peatru terfii ‘poprifi, In pericada 15.12.2015- 22 septembric
2016, fg,pte‘ dovedite cu inscrisurile de la dosarul primei instante, sens In care sunt filele lj?ps vol.Hi1
dosar prim# instantd, 1 adresele de inflintare a poprivii ale intimatei pardte DGAMC din data de
1312 2015 aceastu menfiondnd in atenja terfllor poprifi o ,potrivit art, 27 alin. 1 lith diy OG
21.93/2003 privind Codul de procedurd fiscait, republicatd, cu modificarile §i completirile ulierioare,
nerespeciarea obligafiilor terfului poprit airage rdspunderea solidaré u ccestula cy debitorul, in
limita sumelor sustrase indisponibillzdrit”.

Trebuic precizat ci la data respectivii nu mai cra in vigoare anteriorul Cod de procedur fiscals
mentionat in adrese, ¢ noul Cod de procadurii fiscab¥(Legea nr,207/2015) dar §i acesta din urma
continea dispoziii legale in acelagi sens Ia art. 25 alin.1(,réspund solidar cu debitorul urmatoarele
persoane:  b) terlii popriti, ..., In limita sumelot sustrage indisponibilizirii™).

Mdsurile asiguritorl] instituite de cdtre pérdia ANAF §i puse In aplicare de citre pérdta
DGAMC au fost anulate prin sentinga eivils nr. 7330 pronuntata de Judecitoria Sectoruluj 2 Bucuregti
la data de 01.06,2016 in dosarul nr. 72551/300/2015, instanfa de judccutfi admifind contestafia
reclamantei In comtradictoriu cu pdrdtele ANAF §i DGAMC gi dispunénd anularca Deciziei de
instituire a r:asurilor asiguritorii nr, A-FCT-26952/15.12.2015, emisa de ANAF - Direcjla Generala
Antifraudi-Fiscala-Directia Regionala Antifrauds Fiscale 2 Coustanta, i ¢ tutuwror sctelor de executave
eraise In temeiul acestaia.

In wotivarea sentizgel nr. 733071.06 2016, senting care se bucurd de avioriiate ge hicr:
judecet, s-a arditat off declzia contestatli s-a emis nelegal frd a fi motivatd cu respectarea exigentelor
legale, meniondndu-se urmcitoarele aspecte relevonte: »[n piczenta speta, seferitor la obligetiile ce-i
reveneau conlestetoarei este de aminitit si HOTARAREA CJUE din 22 octombric 2015 data in cauza
C-277/14, avind ca obiect o cererc de decizie prelimine:# formulati in teineiul ariicolului 267 TFUE,
in care s-a stabilit ca dispozifiile celei do A sascu directive 77/388/CEE a Consiivlui din 17 mai 1977
privind armonizares legislafiilor statslor membre refesiioare la impozitels pe cifra de afaceri - sistemul
comun el taxei pe valoarea adiugatd: baza uuitard do evaluars, astfel cum # fost modificati prin
Directive 2002/35/CE a Consiliului din 7 mai 2002, trebuie interpretate tn sensul ¢X se oprn unci
reglementiri nationale, precum cea In discufie in litigiul principal, prin care nu i se recunoagte unej
persoane impozabile dreptul de deducere a taxci pe valoarea addugaté datorate sau achitate pentru
bunuri care i-au fost livrate pentru motivele of factura a fost emisd de un operator care irebuie
considerat, avind tn vedere criteriile previizute de accasti reglementese, drept un overator incxistent si
vd este imposibil sd se stobileased identhtatoa adevdratului furnizor al bunurilor, cu excepria camului
In care se stabilegte, in raport cu elemente obiective si Jard a se solicita din partea persoanei
impozabile verificdri a cliror sarcind nu i revive, ¢ aceastd persoans hinpozabild stia sau ar fi trebuit
3d stie cd livrarea mengionatd era inplicatd intr-o fraudi privind taxa p2 valoarea addtugatd, aspect a
cdryi verificare este de competenga instanjei de trimiterz. ”

Din cuprinsul deciziei contestate si din cctele depuse la dosar de catre intimate nu reiese ca au

Jost constatate de catre oiganul de control elemente obiective in aprecierea participarii contestatoarei
la eventuale actiuni de evaziune fiscala,

Instanta rotine si HOTARAREA CJUE din 6 decembrie 2012, data in cauza C-235/11, avénd ca
obiect o cerere de decizie preliminersl formulati tn temeiul articolvlui 267 TFUE , in care s-a stabilit:
wRezulté cd dreptul de deducere nu poate fi refuzat unei persoane impozabile dacdt dacd se stabilegte,
in raport cu elemente obiective, cd aceastd persoand impozabils, cireia i-gu fost liviate bunurile sau i
au fost prestate serviciile care justificd dreptul de deducere, §tiz saw ar S trebuit 53 stie c&, prin
achizifionarea acestor bunuri sau a acestor servicii, a participat la o operctiune imphicatéi intr-o
Jraudd privind TVA-ul sévdrsitd de fisnizor sau de un alt operator care a intervenit in amonte squ in
aval in lanpul acestor livedri sau al acestor prestdri (s se vedea Tn acest sens Hotirdrile Kittel si
Reenlia Recveline mimefele 56681 neecnm o Mahaodhen o Névid mmehil 45) »

+
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P fn aceste conditii, s-a retinut ¢ lupts fmpotiva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor

sbuzuri este un obiectiv recunoscut §i Incurajst de Directiva 2006/112 (a se vedea In special Hotirfrea
“ -Halifax §i alfii, citati anterior, punctul 71, Hotérfirea Kittel §i Recolta Recycling, citatii anterior,
punctul 54, Hotdrarea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09, Rep., p. I-12605, punctul 36, Hotlirérea din
27 octombrie 2011, Tanoarch, C-504/10, Rep., p.1-10853, punctul 50, procum g§i Hotirfrea
Mahageében §i Dévid, citati anterior, punctul 41).

In consccingd, revine autoritiifilor fiscale competente sarcing sd stabileascd corespunzdtor
cerinfelor legale clementels obiective care permit s& s2 conclyzionezs cd persoana impozabild stia sau
ar fi trebult s stie cii operatiunea invocatd peniru a justifica dreprid de deducsre era implicaid tntr-o
fraudis sévdrgitd de furnizor sau de un alt operator care a intervemit in amonie sau fn aval In lanjul de
livrdri (a s¢ vedea Hotlirdrea Mahagében §i Dévid, citaté anterior, punctul 49), concluzie cc este pe
deplin aplicabila si situatiei din speta, chiar daca este vorba desprs plata accizelor .

Asa cum rewese Jin inscrisurile anexate la dosar, din concluzitle raportulut de experiiza
extrajudiciara si din sustinerile contrestatoarei, aceasta a solicitat partenerulti comerciul Fco
Petroleym si dovada faptulul ca peniru produsele petroliere vandute de accasta societale a fost
percepula s1 virata catre bugetul de stat acciza aferenta, flindu-{ puse la dispozitie ordinele de pluta
entise de societatea Ofl Prod SRL carz ¢ fost indicat ca amrepositar fiscal de provenienta a marfi,
cantestoareaq avand convingered ca produselc achizitionate provin dinir-un anirepazit fiscal autorizat
care st-a indeplinit obligatia de plala a accizelor aferente, neflind imputabil acesteia ca nu a fucui
toate demersurile privind vertficcrea plati accizelor. _

Insianla retine ca in mod intemeiat a aratat coutesiatoarea ca in cces ce privests valoarea
sumelor urmaribile datorate cu orice titlu contestatoarei de catre terti in valoare de 1.640.825 lei, la
care s-ar putea adauga si penslitatile de intarziere conform contractelor incheiate, organul fiscal
solicita in mod abuziv tertilor sa nu feca plata in contul contestatoarci pana la o data necunoscuta,
incerta, fiind privata in acest mod de incasarea sumeclor datorate si de posibilitatca de a percepe
penalitatile in situatia efecivarii platilor cu intarziere, nefiind justificata din punct de vedere economic
masura dispusa de organul fiscal cu privire la poprirea asiguratoric asupra veniturilor datorats de terti.

Asifel, neincasaica de catre contostatoare a sumelor datorate de terd deternuna situatia in care
tertii debitori isi finanteaza afacerca pe creditul acosdat de socictatea contestatoare, fara speze sau alte
accesorii pane cand masurile vor deveni exccutorii, fiind practic o finantare gratuita pe care organul
fiscal o acorda tertului debitor pe banii societatii contestatoare, care in final va fi prejudiciata imprenna
cu bugetul de stat. _

Totodata, daca organul fiscal avea ceriitudinea ca socictatea contestaivare avea obligatia de a
plati acciza se constata ca dupa. trecerea unui tetmen de 6 luni nu a fost cmisa o decizie dc¢ impunere,
nu a fost intccmit un raport de inspectie fiscala fiind mentinuta starea s incertitudine fiscala in ceca ce
0 priveste pe contestatoare a caiei activitate economica risce sa fie blocata total in lipsa Lichiditatilor
financiare,

Practic contestatoarea, chiar in ipotezs in care ar identifica unele resurse financiaie pentru
coutinuarea activitatii, cocontractantii nu vor putes achita niciodata pretul marfurilor, cata vreme s-a
dispus masura popririi asiguratorii atat asupra veniturilor aflate in toate conturtle bancare, cat si asupta
celor datotate de tertii contractanti.

Din avizele de insotire a marfurilor In aval si din ordinele de plata transmise de furnizorul Feo
Petroleum SA rezulta ca accizele au fost achitste, conform sustinerilor contestatoarei, inscrisurilor
anexate la dosar si raportului de expertiza extrajudiciara anexat. ‘

La dosar a fost depusa si o polita de asigurare nr. 1445942/20.08.20136 privind riscul de
neincasare a creantelor comerciale, cesionata in favoarea bancii Transilvania.

In conditiile in care orgamul fiscal nu a emis nici dupa 6 luni de la data luarii masurilor
asiguratort un ttlu de creanta, ™ speta este incaicat si principiul predictibilietii fiscale,
contesiatoarea fiind pusa in situatia de & nu-si putea desfasura activitatea desi nu a intervenit nicio
schimbare in comportameniul say fiscal sau in ceea ce privesie obligatitle fiscale ce it revin.

Conform art. 6 alin.1 lit.e) din OUG nr. 74/2013 si ale art. 7 lit.d) pct. 8 din HG nr. 520/2013,
inenactorn fiseali not Tna aceste masuri asieuratorii ori de cate ori exista pericolul ca debitorul sa se
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Sustraga de la urmarire sau sa isi ascunds ori sa-sj rigi easca averea si sa sesi dnels
de i p 8 sesizeze, dupd caz, organels |

{?ttimate!e sustin ca masurile asiguratorii luate t temem! are 129 Cprfisc. au un seop -
preventiv, fiind suficient a se consiata ca extsta un pericol in acest sens, fara u se doveds existentg
unor operatiuni concrete de sustragere sau ascundere ¢ bunurilor de lq urmarire

I speta, intimatele nu au justificat pericolul ca debitorul s se Sustragd, sé T5i ascund ori s fgi
Isipeascé patrimoniul, cata vreme din probaoriul administral in cauza rejese ca societates
contestatoere este un platitor considerabil Ia bugetul de stat care & dovedit permanert seriozitats in
mdeplinirea obligatiilor fiscale (lipsa oricaror restante de piata sau interzieri In pleta), are un
patrimoniu considerabil iar prin asigurarea desfasurarii activitatii cconomice 8-ar permiie recuperacoa
eventualelor sume pretins datorate in situatia emiterii titlului de creanta fscala

Contestoarea a sustiunt cd deciziq coiestaid nu a fost motivatd corespunzator, filnd acuzatg
peniru comportamentul fiscal inadecvat o altor socleteti, faru a se stabili cu: certitudine barticiparzc
sa la actiuni privind evitarea platii accizelor catve bugetul de stat.

In coea ce privegte poprirea gi scchectrul asiguritori, aceste miisuri pot fi Tuate 57 fainte de
amitereq titlului de creanjd, inclusiv tn camil efectuiiiii de controale sau al estreniud raspunderii
solidare iar odatd cu individualizarca croenfei §i ajungerea acesteia la scader , In cazul nepliti,
mdisurile asiguréitorii se trangformé in mdisuri executorii,

Decizia de instituire a mdsurilor asigurdiorit trebulz motivald §i semmais de cdtre
conducdtorul orgenulyl fiscal competent. Impotriva actelor prin care se dispun §i se due lo fndeplimre
radsurile asigurdtorii cel interesat poate face conlesiatie in conformitate cu prevederile ar¢ 172,

Asa fiind, instanta constata ca Dacizia de instituire a masutilor asiguretorii reprezinta doar o
mésurd asigureiorie instituitd asupra sumslor be cur¢ contestatoarea le datoreaz unni creditor al siy
péni la emiteres tithilui executoriu card aceasta mesuen poate deveni sresutorie.

In aceasta situatie, desi orgenud fiseal a apreciat & existd suspiciuni privind medalitatea de
plata u accizelor, contestatoarza a furnizat suficiente inforinatii pentiu clarificerea stirti sale d» Jept
Jfiscale, iar in conditiile in care dupa 6 luni de la luares masurilor nu e fost emis tithil de creanta
fiscala, in speta fu s2 poate apiecia ca sunt nesesare misur asigurifiorii pentru conservarea creantsi
bugetare, iar poptirca asiguretorie uu isi atinge scopul prevazut de lege intrucat a blocat activitzten
comgreiala a contestatoared generand riscul intrarii acesteis in incapacitete de plata,

Dal fitnd faptul ca societatea contestatoare nu are niciun fel de datorii catee bugetul de stat, are
8ia avyl un comportament fiscal care nu a creat suspiciuni asupra legalitatii activiiatilor sale, raporiat
la cuantumul prejudicivlui estimat (nu evaluat in concret), coroborat cu faptul ca pana iz prezent pu a
fost emis un titla de creanta impotriva contestatoarei, existand si riscvl pisyderii partenerilor
contractuali si a declararii exigibilitatii anticipate a creditelor bancare cencomitent cu imposibilitatea
desfasurarii activitatii in lipsa lichiditatilor financiare, toste acestee reprezinta motive intemciate in
aprecrerea lipsei pericolului de sustragere sau de risipire a patrimoniului societatii,

Instanta concluzioneazd cdf Inarea mésurilor asigurditorii prin decizia atacatd ny s-a Séicut in
conformitate cu prevederile legale, astfel incit si impune anularea deciziel de instituire a mésurilor
asiguratorii §i a actelor subsecvente emise fu temeiul ecesteia, Astfel, organul fiscal nu a motivat
luarca mésurilor asiguratorii impotriva contestatoarei, situatia fetinuta fiind imputabila altor societati,
nefiind facuta dovada implicarii contestatoarei in efecturres unor acte de evaziune fiscela (nu a fost
depusa vreo dovada de incepere & urmuririi penale:

in acest mod se aduce atingere dreptului de proprictate garantai de art. 1 din Protocolul nr. 1
aditiona! la CEDO, avind in vedere oli, degi a avut loc o restringere a dreptului de propiictate al
contestatourei, nu s-a justificat in nici un mod cauza acestei restrangeri, or In angliza respectitii
dreptului de proprictate de citre organele statale, o importan{¥ cruciala revine proportionalitiii dmtre
ingerinid i motivele care justificl ingerinfa in dreptul de proprietate (lipsa unei decizii de
mmpunere/titlu de creanti desi an trecut 6 Iuni de la dicpunerea masurilor),

Pericolul ca societatea controlatd si se sustrags, si 15i asevndX orj 58 isi risipeasch patrimoniul,
periclitind ori fngreunind In mod considerabil colectares, mu poate fi Justificat doar de valoarea
creantelor neincasate, fara a analiza in concret situatia financiara a societatii, prin raportare la
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de declarare §i plath, situaii de atragere a idispunderii solidare, situatii de insolventd sau de
¥ insolvabilitate, dosare de executare silith fiscale ete.).

Este de amintit ca masura asiguratorie trebuie sa fie una excepfionald, avéiiid in vedere conditia
enuntatd de ait. 129 alin.2 C.pr.fisc. — existenja unor elements care anun{¥ o anurit¥ amtuding paihica
a debitorului, requa-credingd circumstantiatii prin manopere dolosive de susiragere, ascundere ori
distrugere a activelor pairimonia,le.

Prin urmare, se impune concluzia admiterii contestajiei la executare, intrucat Decizia de
instituire 3 masurilor asiguratorii fmpotriva contesiatoarei nu poate bemeficia de prezumiia de
temeinicie In contextul in care nu a fost intocraitd cu respectarea normelor legale aplicabile, fn special
cu motivarea situafiel concrete §i excepfionale care justificd aceast?f ingerin{if & statului”,

Cu aceastd motivare relevants, insianta din procesul coittestafiei la executare a dispus
anularea deciziel de mstituire a misurilor asigvrdtoril ne. A-FCT-26952/15.12 2015, precum a tuturoy
actelor subsecvente de punere in executare a deciziei, respectiv a procesului verbal de sechesiru
asigtirator paniru bunuri moblle nr 1736/15.12,2015 si procesclor-verbale de sechestru asigurdtor
pentru burrt vmobile nr. 1752/8U1/17.12.2015 si nr. 1753/SU1/17 12.2015 smise de ANAF-Directia
Generalu de Administrare a Marilor Contribiabili.

Totodati a respins ca rimasi fiir¥ obiect cererea de suspendare & executdrii formulatd de
contestatoere §i, In temeiul art. 453 Cprciv, a dispus obligarea intimeiei ANAF le plats catrs
contestatoare a chehuiclilor e judecata in cuantum de 1000 lei reprezontand taxe judiciare de ttmbm. ,
dar aceasts din urmai dispoziie referitoarc la cheltuieli de judecati nu mai existd in senting¥ agz cum a
riimas definitivll deoarece a fost Inléturati, de decizia de apel prin admiterea apelului ce a fost declarat
de ANAF.

Sentinfa mentionatd a rimas definitiva prin Decizia nr, I 71 A/25.01.2017 pronunfata de
Tribunalul Bucurcgti la data dv 25.01.2017, decizie care a respins ca réimas fird obisct apelul
apelantei-contestatoere §i a admis apelul ANAF schimbind in parte sentinta In sensul fnbiturini
obligatiei acestei apclante parite de & pliti cheltuieli de judecatd reprezenténd taz4 judiciara de timbru
aferentli contestatiei, cu urmitoarea rotivare: ,, Dat fiind efectul devolutiv al apelului reglementat de
prevederile art, 476 C.p.c., in examinarca apelului formaulat de citre apelanta-intimeta, tribunalul a
constatat ¢ prin deciziile de ridicare a sechestrelor asiguriitorii nr, 508931/2016, nr. 508930/2C16, n:.
508929/2016 au fost ridicate m¥swiile asiguritorii instituite prin decizis si procesele verbale anulate
prin sentinfa apelati, precum g§i incidenta prevederilor axt. 213 al. 7 C.n.f, reportati le data instituirii
misurilor asigurdiforii contestate gi Ia data implinirii termenulei de 6 luni (degi In motivarea deciziilor
de ridicare a scchestrelor nu s-a mengionat acist motiv), astfcl ci nu se mal inpune analizarea criticilor
aduse de ciitre apelanta-intimath sentinfei apelate in ceea ce privegte solufia de anulare & deciziilor
contestate,

fnst, in ceem ce privegte critica referitoare la taxa de timbiu, tribunalul a apreciat-o ca
intemejat!, avind in vedere faptul céi prin prevederile art. 45 al, 1 Lit, f. din QUG nr. §0/2013, potrivit
clirora se restituie la cerete, petiffonarului, taxa de timbru, aceasta a fost exclus# din rindul
cheltuielilor de judecatd suportate de creditor, in cazvl admiterii contestajie: la executare, Din acest
text legal rezultd ci contestatorul nu are un drept de optiunc In recuperarea taxei, intrucdt taxa no se
poate restitui decét celui care a platit-o, iar restituirea nu este conditionati de neobligarea cieditorului
la plata acesteia, clici, in caz contrar ar obtine o dubli reparagie.

In ceea ce priveste apelul declarat de citre apelenta-coustestatoere, tribunalui a constatat ¢ nu
mai este necesard analiza acestuia prin prisma provederilor art. 651 al. 4 C.p.c, Intrucdt prin desiziile
de ridicare a sechestrclor, nu mai existi temeiul executfrii a cirei suspendare a solicitd pnin apelul
declarat apelanta-constestatoare”.

Cu privire la prefudiciul material mai sus menfionat de Curte, cauzat reclamantei de pirdfele
ANAF §i DGAMC in perioada 15.12.2015/22.09.2016 §i refinut astfel de prezenta instanjd ca dovedit
In cauzd prin coroborarea probelor cu inscrisuri, expertizd judiciard reficutd la prima instanfd si
testimoniald mai trebule precizate §i dispozitiile legale relevante ale rdspunderii civile deliciuale ce
guverneazd speta.
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Intr-adevitr art. 12 alin. 1 C.civ. stabileste, cum sustine lanta-reclamants, c# ,, Orici o
dispune libt:.r de bunurile sale, dack legea nu prevede in mgtéﬂ;;;;:s altfel”, bl "1 PO
~_Potrivit art. 221 C.civ, daca print lege nu se dicpune altfel, persoancle juridice de drept public
sunt obligate pentru faptele licite sau licite ale organelor lor, i aceleasi condiii ca persoanele juridics
de drept privat, ‘

Conform art 1353 C.civ., cel care ar canza un prejudiciu in exercitiyl dreptului-autoriiii prin
care 4 fost investit, nu este obligat g4 1l repaie, sub iscidenfe principiului rispunderii civile delictuale,
decdt dacd dreptul a fost exercitat abuzty, '

fa speh, hotdrdrea definitivi o insianfer care a solufionat contestatic: la executare o tranyat
exercitarea abuzivd a drepturior pardtelor ANAF §1 DGAMC, prima emijind decizia cy Inc#lcarea
uxigenjelor legale de motivare a participiisii reclamante] la acfiuni ilicite, isr & doua pundnd fn
executare aceasti decizie vidit nelegald de vreme ce i era motivatd cy tespecterea exigentslor legale;
asedar cele dow phrdle sunt rdspuncitoare 5 temeiul rdspunderii civile delictuale cu privire Iy
prejudiciul reclamantei pentru faptele lor de enstiere a decizlel §i raspectiv de punere in aplicare a el
degi n era motivatd ou respectarea exigengelor legale fiind vidit abuzivd, fiind sesponsabile din punct
de vedere al slispunderii civile delictuale ambele pérfite ce au foet pirfi in procesul contestatiei la
executare,

Astfel, conform art, 1357 Cctv.,(1) Cel care cauzeazd aliwa un prejudiciu printr-o Japti
dicita, sdvlryitd cu vinoviitie, este obligat s fl repare.  (2) Autorul prejudiciulul rispunde pentru cea
mat uyoard culpd”.

Agadar, nefondat lncearcd intimata-pdréts DGAMC s se exo:ereze de rdspunder: pe moiiv ¢
doar a pus in executare decizia ANAF de vrene ce welegalitatea viiditi a deciziel a fost deja tustrats
de sentinfa civild definitivi a procesulvi contestatici la executare Or, curi rezultd din prevedzrile
art 1364C civ ., organud terarhic inferior nu s: pocte apira de rdspunidere Sn cazul execurénil ordinulul
vddit nelegal al orgamylui izrarhic superior,

Iar art, 1385 C.civil stabilegte: ,,(1) Prejudiciul se repardl iniegral, dacy prin lege ni se prevede
altfel.  (2) Se vor putea acorda birl gi pentru un prejudiciu viitor dac producerca lui este
neitidoivlnicd,  (3) Despligubirsa trebuie si vuprind# pierderca suferits de cei prejudiciat, cégtigul pe
care in condifii obignuite el ar fi putut s4 1l realizeze §i de care « fost lipsit, precum §i cheltuiclile pe
care le-a ficul pentru evitarea seu limitasea prejudiciului.  (4) Dac¥ fapta ilicit$ a determinat gi
pierderen gansei de a obfine un avantaj sau de a evits o pagubd, reparajia vz £ pioportionals cu
probabilitatea obtinerii avantajului ori, dupi cez, a evitarii pagubei, {indnd cont de Imprejurtii i de
situatia conicrets a victimed®, _

Conform art. 1386 C.civil: ,,(1) Repararea picjudiciului se face in natur¥, prin restabilirea
stluahici unterioare, isr dac aceasta nu este cu putin{® ori daci victima nu este interesaty de reparatia in
naturd, prin plata unei despdgubiri, stabilite prin acordul pirtilor sau, I lips, prin hotdrére
judecdtoreascii.  (2) La stabilirea despaubirii s¢ va avea in vederc, dack prin lege nu se prevede
altfel, data producerii prejudiciului, (3) Dac prejudiciul are un caracier de continuitats, despégubirea
se acordi sub forma de prestafii periodice.  (4) fn cazui prejudiciufui viitor, despégubirea, indiferent
de forma in care s-a acordat, va putca fi sporits, redusé sau suprimat, dac, dup# stabilirea ei,
prejudiciul s-a mirit, s-a micgorat osi a incetat”.

Prejudiciul material cest care se refine de Curte datosat reclamante] de cele dous péréte care an
calitate procesuald pasivil In actiunea de rispundere civili delictuals pentru prejudiciul material produs
In perioada 15.12.2015-22.09.2016, cu respuctarea limitelor cererii de chemare in judecatt, este cel de
1.171.040 lei reprezentdnd profit nerealizat determinat de expertiza judiciard reficutd dupi
incuviinfarea de prima instanf# a obiecfiunilor partelor la taportul de expertizél judiciard inigial, dintre
care cele ale piritei ANAF mentionau detaliat c4 profitul nerealizat trebuie temeinic {undamentat
avénd in vedere 4 este imputat unor terfe pérti ca i cauzatoare de prejudiciu, sens In care parita a
pretins fie ca expertii st efectueze §i prezinte calculatia profitului estimat a i obfinut de societatea
reclamanti pe baza documentelor comerciale doveditoare inchejate de societate ia momentul instituiri
mésurilor asiguritorii care urmau s& i§i producii efectele in pericadz de referingii consténd n contracte,
oferte comenz ete, fie, in lipsa acestei calculatii, si determine profitul estimat cu ajutorul metodelor
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« gatistice de prognozi validate stiinfific , finond astfel cont si de tendinfa (citmul) de scidere »
w profitabilithjii societ#}ii reclamante. din 2013-201 5{filele 135-136 vol.IV dosar priina instanti),

Riispunzénd acestor obieciiuni incuviinjatc de instanil, raportul de expertizd judiciarg «
determinat prejudiciul material de 1.171.040 Jei reprezentind profit nerealizat compus din piarderes
comerciald de - 253.338 lei §i nerealizarea profitului comercial estimat de 917,702 1ei(917.702 +
253.338).

Acest prejudiciu material aferent perioadei 15.12.2015-22.09.2016 s¢ refine de Cute
doterminat corect gi lagal de exertiza judiciard prin metoda mentionat! de aceasta -,,metoda statistics &
extrapoléirii mecenice a profitului”, deoarece prin luarea astfel in considerare, nu numai a mediei
profiturilor pe ultimii wrei ani , dar §i a corectiirii lor cu tendinga profitabilitifii societiii reclamante din
aceigi ani, s¢ ajunge n mod just §i cchitabil la repararea atdt a picjudiciului efectiv-pierderii
camerciale de - 253.338 lei, oft §i a beneficiutui nerealizat de',917.702 lei -prafit comercial nerealizat,
cu cea maj mare rigurozitate determinal, fiind important! in spefd legittura de cauzalitate cea mej bine
caraclerizaty a faptelor ilicite gle pérételor ANAF gi DGMC eu prejudiciul produs piin acestez
Teclamantei.

In cazul t care s-ar lua In considerare numai media profiturilor ultimilor trei ani, féril coreciin
ei cu tendinfa profitabilitifii reclamantei, ar rezulta prejudiciul pretins de apslanta-reclamenti in
cercrea de apel de 1,177.651 lei cotapus din pierderea comersialii do - 253.338 lei gi din nerealizarea
profitului comercial mediu de 924.313 lei, dar acest prejudiciu de 1.177.651 le1 nu apare ca fiind cel
mai bine caractorizat in leghitura de cauzelitate cu faptsle ilicite ale paritelor ANAF & DGIC tocmai
deoaiecs éxclude necredibil Iuarea in cousiderare a tendingei reale a profitabilitifii socletdtii

- reclamante pe aceiagi ani pe care skperiiza a caleulat si media profiturilor,

Se observi cil in expertiza judiciars inifisld, & ciirei rofacere ca urmarc a Incuviingirii
obiectiunilor parételor 3-a dispus do prima instanl, s-a dotertingt ascrasnen prejudiciv de 1.177.651
Iei, ¢ii el a fost coreclet de oxpertiza judicierd la valoarea de 1.171.040 lei reprezentind profit
nerealizat compus din pierderea comerciglii de - 253.338 lui §i neeselizarsa profitului comercial estimat
de 917,702 1ei(917.702 + 253.338) ca wnnaie a utiliz¥fii meiodel metoda statistice a extrapoliru
mecanice a profitului, prin Inliituvarea absolutiz&rii metodei mediet profiturilor utilizats in expertiza
judiciatl imifial¥, preoum §i of, degi a reflicut expertiza cu determinaraa corectt a prejudiciului material
de 1.171.040 lei, experiul judiciar & dorit <& menfioneze in raportul reféicut i c& accsia ca st expertul
parte opineazi In comtinuare pentru prejudicivl material de 1.177.651 lei determinat prin metoda
medied profiturilor realizate. Opinia stabilirii acestui prejudiciu de 1.177.651 lsi nu este justificats de
datele spefei, cel mai probabil prejudiciu material fiind cel de 1.171.040 lei reprewentind profit
comercial norealizat - compus din pierderca comercial cerif de - 253.338 lei §i din nerealizarea cu cel
mai mare grad de certitudine, dir cadrul metodslor utilizate de experiul judiciar, & profitului comercial
estimat de 917,702 lei(917.702 + 253.33%).

Mai trebuie ariitai ¢ in tnocroarea justificirii pastrérii prejudiciului de 1.177.651 lei expertul
judiciar din expertiza judiciark & mai prezentat, in raportul de expertizi refiicut, §i alte metods de
calcul, dect cele corute Ge vreuna din pérfi, care ar fi dus la sume inai mari decét cele pretinse de
reclamant¥f In ccrerea de chemare in judecatd ca ¢ prejudiciu material aferent pericadei 15.12.2015-
22.09.2016, cu fncilcarea limitelor cerrii de chemare in judecatéitart, 9 alin.2 C.proc.civ.), §i care nu ar
putea fi refinute nici ca urmare a gradului mai mic d2 certituding al prejudiciului pe cars i1 au fn
vedere. metode interpoléril cifrei de afaceri, metoda extapoliirii cifrei de afaceri, metoda marjei,
metoda extrapolarea anialiticl a profitului.

Agadar, criticile de apel referitoare la prejudiciul meterial sunt foudate n limita prejudiciutui
material dovedit de coroborarea probelor cu fnscrisuri, iartori §i expertizi, in sumi de 1.171 040 lei,
cu privire la care sentinta primei instange trebuie schimbaty tn sensul admiterii in patte a cererii de
chemare in judecatd gi oblighrii parftelor ANAF gi DGAMC si pliteascd reclamantei suma de
1.171.040 lei reprezenténd profit nerealizat, totodatdt trebuind schimbata sentinta gi in sensul obligdrit
in solidar a aceloragsi doud pdrdte sd pliteascd reclomantei suma de 6.000 lef reprezentind cheltuleli
de judecatd qferente dosarului nr. 7255/300/2015,0norariv: evocajial redus conform art 451 alin. 2
Cp.c., cum se va mnotiva mai jos dz Curte cu privire la acest din urmd prejudiciu material datoral de
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Judecati} din procesul la prima instanjd avind ca obiect contestafie la executare in care s-aw anplat |

. L & F aa. C la
m-stanta de apel ﬁjﬂd !'.espins apelul mdﬂm&m&i si admis apelul ANAF in sensul inl arii ftict
o] _ .. 2 . g A Atorari Obllghcl of

In sal_ximb nu se pot refine decdt ca nefondate criticile apelantei reclamante care pretinde
practic o dubld dezddunare prin solicitarea de obligare a pardtelor 58 o dezdthmeze n temeiul
rdspunerit civile patrimomiale §i cu dobdnazile plitite de aceasta béncilor la care a avit daschise lini
de credil, 5i ci eventualele dobdrzi penaiizatoare ce § ie-qr Ji datort terfii cocontracianyi daca ei din
proprie Initiattvdt I-gr fi intdrsiat reclamantei plata debitelor c2 le-qu datorar acesteia aupdl infintarea
mdsurilor asigurdtorii, de vreme ce realul prejudiciu patrimonial cavzat reclamuntei pentiu inflingarca
$i comunicarea misurilor asiguritorii oste cel caleulat deja de expertiza judiciars reficuts incluzind
prejudicinl efectiv(pierderea comercial®) §i beneficiul ncrealizat(profitul ce s-ar fi putut obtine cu coa
mai ioare certitudine de reclamanti dacd nu s-ar fi infiinfat misurile gsiguriitorii) In perioada
15.12.2015-22.09.20] 6. _

Imprejurarea cf expertul judiciar considers of dobanzile bancere mai mari an fost consecinta
directl a méasurilor asiguriitorii gi de aceea opineazi pentru plata lor de ciitve prdti, chiar dack, arat si
cxpertul, profitul reprezintii tocmai diferenta dintre venituri si chaltuieli, deci inclusiv cheltuieli cu
dobfnzi bancare, nu poate conduce la vreo alth concluzie, fiind evident cf prejudiciul suferit da
reclamanti estc cel al profitului nerealizat, neputfudu-i-se aduga profitului §i cheltuieli ou dobinzi
bancare, locmai deoatece profitul este cel care ze determing dupi ce din veniturile societdyii s-ay scizut
cheltuielile societiii.

Adic, profitul nercalizat este deja cel stabilit de expertiza judiciarz, 1.171.040 lei. §i el este col
cere ar fi fost obfinut de reclamants dack dobinzile la liniile de credii ar fi fost mai mici deoarece
reclamanta er fi utilizat lintile de credit tn lipsa misurilor asigurdtorii, addugarea dobénzilor bancare la
profitul nerealizat ducdnd la dubla dezdiunare, nclegald, a reclamantei pentru acelasi prejudiciu
materie] din perioada dedusd de aceaste judeckfii.

Iar terfii cocontractenti ai reclamantsi au fost ingtiinfafi ca urmare a infiintdii masunlor
asiguritorii de reclamant¥ in sensul de & nu-i face nlati tn perioada infiingirsi misurilor asiguritorii
respectiv c& nu mai poate onora comenzile ca urmare a blookrii coitusilor bancare de ANAF, asa cum
rezultd din declaratia martorului Hoinaru coroboratid cu susfinerile reclamantei din cererea su (cx
societatea a reugit In luna septembrie 2016, dupd 22,09.2016, s& incaseze 0 parte din creangele la terfi
§t au fost deblocate conturile societdfii astfel incds sd facd plaji cdtre furnizort $i sd Incasezo
contravaloarea mirfurlior vindute gi respectiv o n situafia 1 care continua relatiile comercivle cu
tertul ce a primit adresa de instituive a mdsurilor asigurdtorii gi livea §i pe viitor marja conform
obligatlilor coniractuale asumate cu acesta, terful debitor nu avea posibilitatea de a-i mai echita
pretul marfurilor cumpdirate pdnd tn limita sumei de 8.148 583 lel, astfel cum rezultd fit-d echivoc din
adresele de infiintare a popriril transmise de organsl de executare tertilor poprifi, practic intr-o astfel
de situcfte, chiar dacd ar fi identificat resursele financlare pentru comtinuarec activitdfu si
Indeplinirea obligafiflor contractuale fatd de clienfi, acegtia nu i puteau achita preful marfurilor
cumnpdrale avand in vedere cd nu a avut cu niciun furnizor o cifid de afaceri cu o valoare mai mere de
&8 148 583 Le/an), deci ei nu puteau fi obligafi la dobénzi penalizatorii pentru fntdrzieri la restituirea
debitului de vreme ce intdrzicrea nu lo exa imputabild gi av fost ingtiintati ¢i de Insisi reclamants pentry
a-yi limita aceasta ot mai mult prejudiciul cauzet de masurile asigurato:Hi, asa tncdt sé poatk obtine de
la acegtia pliiiile restante imediat ce misurile asiguritorii au fost anulate judeciiforeste.

Dac s-ar adiiuga profitului nerealizat, de 1.171.040 lei, pe care pérdtele ANAF §i DGAMC
trebuie si-1 pléteasc drept prejudiciu material reclarnantei, §i dobénzi penalizetorii pentru Intrzieri la
restituirea debitului de céitre terti cdrora Ii s-au comunicat adrese de infiirifare a popririi, s-ar ajunge la
0 dubld dezdéunare a reclamantei peniry prejudiciul material din perioada dedusd judeciii, ceea ce nu
cste legal permis, deoarece, tocmai pentru c reclamanta nu gi-a incasat de la terti creanta, a rezultat
suma profitului nerealizat de 1.171.040 lei. _

Daci reclamante gi-ar fi incasat la tump creanta de la terti §i ar fi utilizat liniile de credit bancare

tn mnAd abiernit in lines m3onrilae acionredtarii ar fi ahtinnf neafitad de 1 171 040 1a)

1
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=" Cu privire la calitatea procesuald pasivi invocatd a pdrdfei DIRECTIA GENERALA
REGIONALX A FINANTELOR PUBLICE BUCURESTI-Administrefia Fiscald pentru Contriiyuabili
Mijlocii, eriticile de apel ule apelantei reclumante sunt nefondate.

Este legaldl §i corectii solufia sentinfei apelate cu privire la excepjia lipsei calitifii procesuale
paﬂl:tea a acestei périte, pentru urmitoarels considerente carc le complinesc pe cele ale sentinfei
apelate.

Aceastd pardtd nici nu a fost parie in procesul contestatici la executare §i nici n-a sivargit vreo
faptd ilicit4 delictuali cauzatoare de prejudicii reclamantei, oi doar a ridicat, dupi ce i s-a comumicat
sentima de prim# instan{? din procesul contestatiei 1a executare, méisurile asiguriitoril

Nedovedindu-se de apelanta-reclamantsl si se fi comunicat acestei paréte mai devreme ci s-au
instituit § aplicat de ANAF respectiv DGAMC misuri asigu:dtoiii asupra reclamantei sau sentinia
primei instante din procesul contestatiei la executarc decat la data 1z carc ea e ridicat in baze sentinjc:
misurile asiguritiorii, nu se poate refine In sarcing acestei intimate piréte o4 ar fi menjinut nelegal
misurile asuguriitorii cum nefondat invoca apelanta.

Cu prrivire la cheltulelile de judecatd de 26.180 lei solicitate de apelante-reclamunid in cererea
de chemare in judecatd din prezentul proces de la pdrdie In urma pierderii de pérdtele ANAI §1
DGAMC a procesului contestatiel la executare o6 . Susese demaratiz de reclamantd §i care aszifel
obtinuse anularea mdsurilor dispuse de ANAF §i DGAMC, tn dosarul nr. 7255/300/2015 evénd ce
obtect contestatie la executave, frebuie observat cd reclamanta le-a formulit ca pretentii in temeiul
principiului rdspunderii civile delictuale ca §i cheltuieli pentiu limitarew/inlituraea prejudicrului
cauzal de phtite, dar ecest principiu ave o serie de aplicafil legale, cum cste ces & rispunderii
patrimoniale pentru choltuicli de judecst, cu consecinta cd fiecare procedurd spreciald oz cuprinde
disporitii reglementare speciale inliturd dispozigiile de drept comun dia Codul civil in mésura In care
cele de drept comun contravin celor speciale.

AstBel, institutia réspunderii civile delictuale patrimoniale pentru cheltvielile de judecatd 26.180
lei pentru eare s-a formulat cererea de chemars in judecatd de citre roclamantd in prezentul proces, §1
#n consecingll th respectarea, nu inciilcarea, clirvia trebuie datd solutia tu apel, urmireste a2 acopest
projudiciul tezulbiat din cheltuieli de judscats realizate, necesare §i al céro: cuantum aparu rezonabil- nu
este vadit disproportionat faid de valoares pricinii, de complexitates canzei in care s-au filcut
cheltuielile §i de volumul de muncE al avocatului in cauza in care s-au ficut cheltuiclile.

Ests vorba despre o riispundere civild pentru ,culpe procesual” (cum s-a arétat §i in hotéirirea
prelimmard a ICCJ nt. 592017 publicatd tn M. Of, nr. 371 din 6 noiembrie 2017) reglementata de
lugiuitor la art. 541 §i urm.C.proc.civ. nou, nu de reparajii suplimeniers Caro excedeazi nofiunes de
LCulpd procesuald™ ce constit in faptul ¢ partea & pierdut procesul.

Partea care a pierdut procesul cade in pretentiile pentru cheltmeli de judecatd ale pérju cac &
cAgtipat procesul dach aceasta din urmi, nu numai cd dovedeste ci a Picut respectivele cheltuiel
necesare apiirtirii. dar §i pretinde cuantumuri rezonabile ale onorariului avocatial avansat, care si ou fie
disproporjionate védit nici fafél de valoarca pricinii, nici faj4 de complexitaiea cauzei in care s-au facut
cheltuielile §i nici fatd de volumul de muncé al svocatului tn cauzele in care s-au fécut cheltuiclile de
judscat cu onorarii avocaiale.

Asadar, fn drept in primul rdnd Curtea aratl ci rdspunderea civild pentiy cheltuieli de judecatd
este o rdspundere civild speciald, expres §1 derogatorin, de la dreptul comun al raspunderii civile
deliciuale din Codul ¢ivil, reglementatd de legiutor in Codul do procedurd civild.

Adic# dispozifiile legale aplicabile prezents lui proces pentru pretentiile binesti de 26.130 lei,
art.451-455 N, Cod de procedurd civils, sunt cele care reglementeazd l&muitor pentru ce fapte se
anpajeazi rispunderea civild, institufie de drept ce urmdreste despdgubivea pdrfii care a cdgtigal
procesul peniru prejudiciul ei constdnd in chebuiell de fudecatd pe care le dovedegste cd le-a platit
pentru a-si asigure aplirarea necesard in procesul pe care l-a cdstigat, dar al cdror cuantum pentru
care sd obtinit obligarea la plaldi edtre sine a plirgivpdrtilor care a/au pierdut procesul {rebuie sd fie

111 o dnss oR wa fia wvrochy oum este cozul acelor cheltueli cu onorariv avocafial al eéiror



451 C‘,'at?ﬂgrm’ll Fh:,lt!nelﬂor de judocatt: (1) Cheltuielile de judecati constan tn taelo fudiiare de
:mb’n : 3“(}3’ al'm ., Judiciar, onorariile avocafilor, ale expertilor gi ale specialigtilor numiti in conditiile

- 330 alin, (3), sumele Cuvenite martorilor pentru deplasare §1 pierderile cauzate de necesitatcs
prezenjei la proces, cheltuielile de transport gi, dac este cazul, de cazare, precum §i orice alte
cheltuieli necesare pentry buna desfiigurare a procesulus, '

(2) Instanta poate, chiar & din oficiu, si reduck motivat partea din cheltuiclile de judecaty
reprezmtﬁnd_. onotariul evocatilor, atunci cénd acesta este vidit disproportionat in raport cu valoarca
sau complexitalea canzei ori cu activitatea desfiguratii de avocat, tinfind seama $i de circumstantele
:;w.ei. Mésura lugii de instants nu va avea niciun efest asupra iaportutilor dintre avocat §i clicntul
(3) Dispozififle alin. (2) se aplici in mod corespunzator la plate expertilor judiciari si a specialistifor
numiti in condifsile art. 330 ain, (3). ? ! e ’

{4) Nu vor putes fi ins# micgorate cheltuielile de Judecat¥ avéind ca obiect plata taxei Judiciare de
timbru i a timbsului judicisr, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alia. (1).

ART 452 Dovada cheltuielilor de judecati: Partes care pretinde cheltvieli de judecats irebuie sa
fach, tn conditiile legif, dovada existengei i Intinderii lor, cel mai tArziu 1a datn inchiderii dezbaterilor
asupra fondului canzei,

ART. 453  Acordarea cheltuielilor de judecati: (1) Partea vare pierde procesul va fi cbligaty, Ia
cererca piirtii cave a ofigtigat, si ii pliteascl acesteia cheltuicli de judecats.

(2) Cand cererea & fost admisi numai in parte, Judeclitorii vor stabili mésura in care fiecare dintre
périi poste fi obligati la plata cheltuiclilor de judecati. Dacd este cazul, judecitorii vor putea dispunc
compeusarea cheltuielilor de judecats.

ART, 45¢  Exonerarea piritului dg lg plati:  Phrftul care & recunoscet, Ja primul {ermen de
Judecatd Ia care pitifile sunt legal citate, pretentiile reclamantulvi nu va putea fi obligat la plata
cheltuiclilor de judecats, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, s fost pus in
intérziere de ciitre reclamant sau se afla de drept in intArziers. Dispozitiile art 1.522 alin. (3) din Codnl
civil rémén aplicabile™,

Ar455 C.proc.civ.nou stabilests cf ,Dacs fn cauzi sunt mai mulfi reclamanfi seu mar melgi
pérafi, er vor putea fi obligai si pliteascl cheltuielile de judecats In mod egel, propertional san
solidar, potrivit cu pozitia lor 2 proces ori cu natura. raportului juridic cxistent fntre ei”,

Aga cum a fost mai sus citat, ait. 451 alin.2 C.proc.civ. nou prevede redveeren onorariului
avocafial pretins ca gi cheltuiald de judecats atunci cénd ¢l este nerezonabil-vidit disprepostionat fajn
de valoarea pricinii, fafil de complexitatea pricinit sau falé de voluraul de munci al avoeatului, volum
de muncl ce se raporteazii i el la complexitatea concrets a cawzei In care s-au prestat serviciile
avocatiale de reprezentare gi/sau asistent juridics, In circumstantele cauzei.

Adic, faptul ci valoarea obiectului litigiului a fost mare nu inseamni ¢4, din punct de vedere al
cheltuielilor de judecat¥ care se recupereazit de la partea care pierde procesul, onorariul avocatial cste
proportional daci se raporteazi numai la asemenea valoare gi ignord complexitat=a concrets a cauzei gi
munca efectivi a avocatulni, ‘ _

Or, ca dificultate, speta dosarului nr. 7255/300/2015 nu era diferitd (In nicio misurd mai
complexd fai) de celelalte cauze obignuite ale Judeciitoriei de primd instant# §i Tribunalului ca
instantd de apel avénd ca obiect contestafie la executare.

Nici dint punct de vedere al noutiiii, spefe dosarului nr, 7255/300/2015 nu avea aspect de
noutate, fafi de celelalte lifigii obignuite, din categoriile sale, tocmai de aceea prima instanta
solufionfind th esenfii cauza pe baza jurisprudentei obligatorii a CJUE(In sensul art, 21, 11 din
Constitufie) pe care a redat-o expres in hotdirdrea de prima instant# prin care a admis contestatia la
executare §i a anulat miisurile dispuse de ANAF si puse in exccutare de DGAMC. Iar decizia de apel a
respins. ca riéimas fird obiect apelul reclamantei deoarece misurile asiguritorii Toseserdl ridicate dupé
bronunjarea sentinfei apolati de reclamant® cu privire la capitul de cerere privind suspeidarca
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la incasatory] ef pe baza cererii d

caserd misurile asiguritorii dupi hotrare
S numai apelul partii obligate nelegal (AN
prima instant# in ciuds dispozitiilor spec
eau dreptul Ia returnarea taxe; Judic

e restituire adresats instar

etii civile patrimoniale pentru cheltuielile de judecyts preiinse
I 7255/300/2015, numaj dispozitii din Coq

civil( fila 16 vol, I dosar prima instan#f) nu face cg atragerea rispunderii civile a péréilor pen

'y

care au pierdut procesul contestafief 1a

decét onorariu de
volumu!l muncij g

de primi instant3 i apel ale dosarului

apelate in limitele

definitivi a contes
numei pentry cj

succes, dar deoarece

i fnscrisuri suplimentare din apel dovedind §i cj ny
tuiald necesar 2 fi fiicut in interesul demarrii §1 asiguriirii aparirii
1n procesul contestafie; Ia éxecutare, are caracter de cheltuiald de judecaty de recuperat de la pirtil

ftuieli de judecass o aOFArTy

intieg onorariul avocatial
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In intregime onorariy] &vocatia]

achitai trebuie raportat gil

vocatiale gi la complexitates concretd a spefei contestatiei Ia executare solutionat,
definitiv in dosarul nr, 7255/300/201 ‘
disproporﬁonat&, reclamanta depunfnd |

S, criterii faff de cape suma
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a

Totodat} trebuje ardtat cii sunt

Prefinde obligareq

réimas nereparat,
Potrivit art,

hepatrimoniale ale
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definitivi a contestafiei la executare,

nefondate criticile de cpel prin care apelanta-reclamants
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pentru persoanele fizice §i in rapoitare la care apelanta-reclamants ca and juridi i :
cercrea de chemare in judecatd in sensul art 257 C.civ, imagines soc]i):rtﬁtsci)i ca']'repu'tactai: ;n;g;ﬁﬁ
juridice, se réfin dispozifiile art. 257 Cciv. rap. la art. 253 C.civ.: persoana ,ale carei'drepturi
nepatrimoniale au fost inclcate ori ameninjate poate cero oricind instangei:

a) interzicerea stvérgirii fuptei ilicite, duc aceasta este iminenty;

b) fcetarea incélcdrii §i interzicerea pentru viitor, daci aceasta dureazi inci;

c) constatarea caracterului ilicit al faptet sivérgite, dach tulburarea pe care a produs-o subzista.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul tneiloirii dreptwilor nepstrimoniale piin
ﬁel::);ltgr%a dreptuiui ia libera exprimare, instarje poate dispunc nemai mésurile previizute la alin. (1)

it b) gi ¢).

(3 Totodatd, cel care a sufetit o Incélcare a unor esemenea drepturi poate cere instantei sj 1l oblige
pe autoral fhptei si fndeplineascd orico misuri socotite neccsare de clitre instanti spre o ajunge la
restabilirea dreptului atins, cum sunt;

a) obligarea autorului, pe cheltuiala sa, Ia publicarea hotdrd:ii de condamnare;

b) orice alte misuri necesare pentru incetarea faptei ilicite sau pentiu reparavea prejudiciului cauzat.

(4) De essemenea, persoana prejudiciatd poate cere desphigubii sau, dupd cas, o roparatic
patrimaniald pentru prejudiciul, chiar nepatiimonial, ce i-a fost cauzat, dachl viitiraares este imputabils
autorului faptei prejudiciabile. in aceste cazuri, dreptul la actiune este supus prescriptiei extitictive”,

~In spefii pretinsul prejudiciul moral a fost apreciat de societatos teclamanis la valoarea do
450.000 lei ca roprezentind prejudicii de imagine aduse societfii ¢z au determinat in inod direct
dinumarea oumérului de clienfi, anularea posibilitiifilor de finantars de citre institutiile bancare, de
cétre furnizori sau societitii de asizurare & creaptelor.

Din modul in care zpslanta-reclarants a descric fn corerea de epel gi fi cerorea de chemare it
judecats acest prejudiciu moral rozultéi eu claritate i eceasta tinde si obtin¥i o sumi biineasca ce la
plrdti cu titlu de prejudiciu moral de imagine dar al carui confinut, patrimonisl, ar rezulta din nierderi
materiale (patrimoniale) estimate nedovedit d= reclamantX ca §i cauzate ¢ faptele périielor pe fermen
medit §i lung asupra patrimoniolui socivtifii, fird a mai facs ¢ dovada unor asexnenea pierderi
materiale(prejudicii materialc).

Or, din punct de vedere juridic prejudicivl moral nu se confundii ci: prejudiciul material. Cel
moral poate fi estimat sub aspectul dezdiundirii, dar pe criterii referitoare la dezdiundri pentru
prejudicii morale, nu pe baza tocmai a unui alt prefudiciu material, decét cel dedus judecitii la prina
instant#l pentru cele con 9 luni (15.12.2015-22,09.2016) cit an fiintat inbsurile asicurétorii ale pératelor
ANAF si DGAMC, reprezentind profit comercial(profesional) nerealizat de societatea reclamants, alf
prepudiciu material care ar fi numai viitor (wu actual cz cel de 1,171,040 lei refinut de Curte) si numai
evenlual(nu cert ca cel de 1.171.040 lei refimut de Curte) §i care nu poate fi dovedit ca prejudicin
material tocmai pentru cf nu este cett i numai eventual,

Referindu-se la imaginca sa ca drept inciloat de pérdte, apelanta-icclamantd ave in vedere
numaj prejudicl] materiale chiar g1 atunci cind se roferii la suspiciuni asupta seriozitifii, mentionand i
¢le au aspect patrimonial In sensul c& b#incile si clientii, cu care a avut In trecut contracte, nu ar mai voi
pe termen mediu $i lung si contracteze cu acesta, ceea ce i-ar cauza picrderi sau cel putin nerealizare
de profit comercial, sustineri de altfel nedovedite.

Proba testimoniald administrati de prima instan® z relevat cd relafiile coutractusle ale
reclamantei cu furnizori gi clienti atestati de martorii Ciocodeic gi Hoinaru ( SC Bravo Consult SRL,
Bom Green SRL) s-au reluat dupi ridivarea miisorilor asigurétorii,

Iar prejudiciul mosal adus imaginii(reputatiei) societdii reclamame de pérdtele ANAF si
DGAMC (pfirita DGRFPB-AF pentru Contribuabili Mijlocii neavind calitate procesuald pasivi in
cererea de chemare In judecatd cum s-a arfitat mai sus corespunzéior art. 36 C.proc.civ.); a fost deja
inl&turat (reparat) prin sentinfa dat# contestatiei la executare, réimas# definitivi, mai sus expusi de
Curte, care a expus detalial nelcgalitatea mésurilor nejustificate(demarate cu nerespectarea exigentelor
legale, ale) pérftelor ANAF i DGAMC si a reabilitat imaginea (reputafia) societdtii reclamante in
privinfa ciireia a refinut nu numai o pératele nu i-au putut motiva participhri la activitiiti ilicite in
cunogtingd de cauzi ci §i scriozitatea ca §i comerciant(profesionist) in relatiile cu statul si cu alti
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Totodats, trebuie aritat ci vreo dezd#unare pentru eventuale atingeri ale ima,
“eprezentantilor societiitii reclamante(reputatiei lor), persoane fizice, cum invocd apelanta, nu p
acorda Curtea In favoarea societiifii reclamante in prezentul apel, reputatia unor persoane fizice fie
§i reprezentante ale unei societ#fi comerciale neconfundéndu-se cu reputafia persoanei juridice prix
subiect de drept de sine stititor gi astfel titular de drepturi distincte de drepturile nepatrimoniale
persoanclor fizice ce-i asiguri reprezentarea.

Agadar este nelegald pretentia apelantei reclamante de a se estima un prejudiciu mate
eventual ca reprezentind prejudiciu moral de edlcare & imaginii societdtii reclamante de c
pdrdte, deoarece, din punct de vedere legal, prejudiciile se repard cénd sunt certe, i cdnd :
eventuale. lar prejudiciul de imagine(de reputafie) pentru o societate comerciald nu este un prejud:
patrimonial ci unul moral, categorie din care apelanta-reclamant nu a dovedit in spefa de fafisiis
produs prin mésurile parételor vreunul care s# fi riraas nereparat, cum s-a artat mai sus, dgja senti
civild definitivii dat¥ contestatiei la executare reparénd imaginea(reputatia) societdtii reclamanie
privinfa ciireia a restabilit seriozitatea ca §i comerciant(profesionist), in considerarea ciruia ¥
aplicabile mésurile de despigubiri din art, 253 alin. 4 C.civ. rap. la art. 257 C.civ.

A. sustinut nefondat in prezentul proces cu referire Ia prejudiciul moral epelantz-reclamants
societiiile de asigurare any denuntat unilateral contractele de colaborare, iar institutiile bancare
refuzat fianfarea societdfii, Contract cu Coface ca §i societate de asigurare nu a fost dovedit
apelanta-reclamanti s# fi incheiat aceasta insdsi, nedepunind la dosar vreun asemenca contract r
dupd ce prima instan{# a mentionat acest lucru fn sentinia apelatd. Cu Euler Hermes apelan
reclamanti a Incheiat un contract de mandat de colectare a creantelor comerciale de la clientii
(filele 57-58 vol. I doser prima 'instant%) §i un contract de asigurare pentru acoperirea riscului
nefncasare a creanfelor pe care l-a cesionat n favoarea Bincii Transilvania (BT) cu care apelan
reclamant¥ a avut contract de linie de credit pe duratii limitats pang la 14.12.2015(filcle 60-63 si
126, vol. I , dosar prima insiant#), nedovedind apelanta~reclemants fn prezentu! proces ca BT s
refuzat din cauza vreuneia din maswile intimatelor péifite sé mai contracteze cu reclainanta. Cu vr
altdl societate de asigurare decdt Euler Hermes apelanta-reclamantd nu a avut vreun raport comerci
nedepunénd vreo dovads la dosar.

Agadar, nefondat susine apelanta cj societéifile de asigurare ar fi denuntat unilsterel contracte
de colaborare cu aceasta ca urmare a mésurilor asiguriitorii ale intimatelor néréte,

Intenfia deschiderii unei noi stafii PECO, pe langi cele doudi pe care deja le detin
reclamanta,la care se referd martorul Schiefeanu, fost angajat al apelantei reclamante, su privirz
negocieri de creditare ale reclamantei cu Benca Transilvania, riu are legkturs cu misurile pératelor, .
vreme ce relafiile comerciale care au existat intre apelenta-reclamant si Bance Tiansilvania sunt ce
dovedite de inscrisutile de la dosar, Incheiate pe baza acordului de voinfi al celor dou parti, ai
inscrisurl care si se refere numai la negocieri si care negocieri si §i fie influentate de miisy
asigurdtorii astfel Incat s4 nu fi fost finalizate de banci din canza mésurilor asiguréitorii nefiind depu
de apelanta-reclamsnts la dosar, iar, cum s-a ariitat mai sus, sentinfa definitivii a instantei contestuti
la executare a reabilitat neindoiclnic imaginea(reputatia) seriozititii firmei(societdtii) reclainant
Asadar, neextinderea activititii apelantei reclamante cu fnci o stafie PECO nu reprezinti vrey
element component al prejudiciului de imagine(de reputsfic).

Iar contractele apelantei reclamante pentru linii de credit cu bincile Veneto, Garanti Ban

Libra Internet Bank), neintervenind in vreun fe] fn aceste acorduri miisuri ale intimatelor-péréte, s
cum rezultd din tnscrisurile de Ia filele 67-182 din vol.I al dosarului primei instanfe raportate |
inserisurile din apel.



societsfile acestora(Bravo Consult SRL, respectiv Rom Green SRL) au reluat relagifle comercigle cq
socictatea reclamants. Nici susfinerea martorylui Hoinaru cf gtie ci reclamanta a mai avit §i alji
parteneri comerciali care procurau carburant de la reclamanti §1 cu sigurants reclamsnia a pierdut 1
din mlq raportun comeriale nu conduce la refineres vreunui prejudiciu de itnagine sau la confirmarea
susfinerii subiective a martorulni fost angajat Scliefeanu ci reclamsnta si-ar fi pierdut tofi cliengii, 1n
realitate martorul Hoinaru doar cunoscdnd c¥ reclamanta a maj avit gi aiti parieneri comercial: dechit
societatea la care martorul este director conircial, dar necunoscénd ce s-a betrecut fu priviifa acestora
¢i numaj presupunéind ci reclamanta a avut de pierdut. Or ceea ce reclamanta a &vut de pierdut deja s-a
cuantificat de Curte In prejudiciul material reprezentat de profitul comercial pierdut, renultat din
expertiza judiciard refiicuts, in limitele juridice ale cererii ds chemare in judecat.

Martorul Ciocodeicti(asociat unic gi edministrator la 3C Bravo Consult SRL), fn Snaly
‘declarafie] scle, doar a considerat cii societatea veclamantd a avut prejudicii de imagine dini simpla
tmprejurare o fn calitatea sa de reprezesttant al unei alte societiifi a avut discufii cu un ofifer de risc de
la ING Bank o2 dorea s# previni orice risc in ce privegte societatea martorului, fird s& releve in congret
in ce mod ar fi afectatii imuginea societiifif reciamante,

Nici martoru! IHoinaru nu dovedeste vreun picjudiciu de imagine nersparat peatru apelants-
reclamanty, fiind necesar fn primul rénd e se refine of inprezentul proces apelanta-reclanents pretinde
suma de 450.000 lei ca reprezentind prejudicii de imagire aduse societiiii c¢ ar fi detorrainat In mod
dircet dimimuarca nuniirului de clienfi, anularea posibilit&jilor de finantare de ciitre tstitutiile bancere,
de citrs furnizori sau societifii de asigurare & creantelor,

Or, diminuarea numdirglui de clienti dupk instituires mésurilor asiguritorii, de aligel
neconfirmath de nicio alti probi dupi ridicasea misurilor asigurdtorii(sustizierea martorulu Scieteam
c& reclemanta gi-ar £ pierdut tofi clienii trebuind inlituratd deoarcce nu este confirmaty ¢i infinnaty de
celelalte probe cu martori), este un indicator &l unui prejudiciu patriinonial, §i &l este deja reflectat in
prejudiciul reprezentind profit comercial nercalizat mai sus refinut de Curte, in vreme ce diminuarea
numérului de clienti dupd ridicarca m#swilor asigurdtorii nu a fost dovedity de reclamants cu
factuii/comenzi comerciale/contracte cirorn le-a fost parte dupi ridicarsa misurilor esiguritorii tocmei
decarece in prezentul ‘proces nu a dorit recuperarea piejudiciului material decat pentru perioada
dicembrie 2015-septembrie 2016 §i nu probarea vieunui alt prejudictu material pentiu vreo petioad3
ulterioark lunii septembrie 2016 cAnd s-au rideiat misurile asiguritorii,

Agadar diminuared num#ralui de clienti dup instituirea mésvrilor plnd la ridicarca lor din
cursul lunii septembrie 2016 teprezenta numai un indicator of prejudiciulyi material deja refinut de
Curte ca reprezentind profitul nereslizat pe perioada decembrio 201 5-sepiembrie 2016 si asife] renarat,
m ol wnui prefudiciu moral viitor g1 incert care 54 rezulte din m3suri asiguratorii anulate judecitoresie
¢a nejustificate ino din anul 2016,

Iar martorul Hoinaru a arlitat o} socictatea 52 a §i rsluat relajiile contractuale cu apolanta-
reclamanii. A mentionat acest martor ci reclamanta a pierdut o coti de Incredere pe piata livrérii de
carburanti dar si o increderea se dobéndeste tncet Tact, firs a putea specifica ce fel de coti de
incredere ar putea fi avuts in vedere. A asditat doar cii acesta considerd ¢4 reclamante sncietate a suferit
§i prejudicii morale In raport cu clientii, angajatii si béineile, fArdl tnsk sil poatd preciza In ce au constat
asemenca prejudicli, Or, cum s-a eriitat, in prezcatul proces apelanta-reclamants pretinde suma de
430.000 lei ca repiozentind prejudicii de imagine aduse socictitii 2 ar fi determinat In mod direct
diminuarea numérului de clienti, anularea posibilitéfilor de finantaie de catre institufiile bancare, de
clitre furnizori sau societiitii de asigurare a cicantelor,

Anularea posibilititilor de finantare de clitve institutiile bancare este invocats nefondat de
apslanta-reclamantd, accasta nedovedind in prezentul proces vreo anulare a posibilititilor de finantare
de catre institufiile baucare, dimpotrivii actionind dup#l propriile aprecieri in inchejerea de acorduri
comerciale cu bincile, dovedite de fnscrisurile privind raporturils sale comerciale cu bincile
Transilvenia, Veneto, Garenti, Libra Internet Bauk SA pe cate le-a dopus fn vol. I al dosarulu primej
instante. ne hava acordului de vointh al niirtilor contractanta
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j;*:;-‘ 7 Anularea vreunor posibilitsi de finanjare de clire societliti de asigurare a creanfelor este
» ".nefondat invocats de apelants, cum s-a uriitat mai sus, scesta nedovedind asemenea finaniiti anterioare
ale sale de vreo societate de asigurare, ci numai a vt cele doull contracte mai sus menfionate
incheiate cu Euler Hermes gi nu a dovedit ca vreunul din acestea sd fi fost denuntat de cocontractantul
Euler Hermes in baza vreumei mésuri e intimatelor parite.

Anularca vreunor posibilitsti de finanjare de citie furnizori nu ¢ste mici ca dovedity de
apelanta- reclamants. A depus la dosar apelanta-reclamant¥ adresa din 22.08.2016 mentionatd g in
motivarea sentinfei apelate, dar respectivul fumnizor care 2 emis adrese nu se poate considera
determinat de mésurile pdrdtelor in diriguirea relatiilor sale viitoare de termen mediv sau lung cu
apelanta-reclamant, tocmai deoarece la data adressi, in care se menfioneazé ck do la data sa apelanta-
reclamantd va ticbui sk achite in avans produsele pe cero le soliciti, eran deja judectitoregte anulaic
mésurile asiguriitoril, Agadar, vreo legiturd ceuzali a stitudinii respectivei emitente a adresei (cu
privire la abordarea de aceasta 4 eventualelor relafii contractuale patrimoniale viitoare dintre apelanta-
teclamantd 5i emitentd) nu se poate stabili oz decurgind din mésurile aniguritorii deoarece ele deja
erau anulate judec&torogte la data adresc, §i mumai diu propria conduitd propuss a terfel societati in
reporturi patrimoniale viitoare §i eventuale cu apelanta-reclamanta, dup¥ anularea judeciitoreascs a
magurilor asiguritorii ca nejustificat aplicate apelantsi-reclamante de intimatele péréte, nu rezuiti
vieun prejudicic nepattimonial de imagine(veputaie) apelantei-reclamante, care si fic cauzat de
intimstele périte prin misuri asiguritorli deoarece scele milisuri asiguriitorii erau Jdeja anulate
Judeciiforeste ca nejusuticat aplicate |a data adresei,

Ca wrmare a tuturor considorentelor arftate mai sus se va admiie apclul i so ve schimba in
parte seatinfa apelath, in sensul ci vor fi obligate In solidar pardtel: AMAF g1 DGAMC sd plteascs
reclamantei suma de 1.171.040 lef réprezentéind profit nerealizat §i suma de 6.000 lei reprezentdng
cheltuicli de judecath aferente doserului nr. 7255/300/2015 (onorariu avocafial redus conform art. 451
alin. 2 C.proc.civ.). _

Totodats, In conseringa celor menfionste, conform ari. 433 C.pro.civ. vor fi obligate in solidar
parétele ANAF 5i DGAMC sé pldteascd reclamentei suma de 17.815 lei repiezentand cheltuicli de
judecath in primi instaatd, din care 2.000 lei onorariv de cxperi pentru realizares expertizei judiciare
firé administratea cireia acfiunea nu putes fi solufional §i 15,815 lei tax# judiciat3 de timbru In limita
catacterului Intemeiat, i parie, ul cererii de chemare in judecats.

Iar cu privire la cheltuielile de judecatd.din apel, ca urmare a admitesii apeluiui vor fi obligate
In solidar intimatele-pardte ANAF gi DGAMC skl pliteascl apelantei-reclamantei suma de 6.851 e,
reprezentdnd cheltuieli de judecatd tn apel, cu aplicarea art, 453 alin. 2 C.proc.civ., in limitele criticilor
fondate de apel.

PENTRU ACESTi MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DECIDE.

Admite apelul formulat de apelanta-reclamanti SOCIETATEA FIRST INVESTMENT
MANAGEMENT SRL, cu sediul ales la av. Clinciu Daniela tn Bucuregti, Bd. Coreliu Coposu, or. 5,
bl. 103, sc., et. 7, ap. 43, sector 3, impotriva senfintei civile nr. 858 din 27.04.2018, pronuntati de
Tribunalul Bucuregti - Seciia a V a Civild tn dosarul rr,7108/3/2018, in contradictoriu cu mtimagi-
péréfi AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA(ANAF) cu sediul in Bucurest, sir,
Apolodor or, 17, sector 5, DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE
BUCURESTI-ADMINISTRATIA FISCALA PENTRU CONTRIBUABILI MUILOCIH cu sediul
procesual ales inBucuregti, Str.Speranfei nr.40, sector 2, si DIRECTIA GENERALA DE
ADMINISTRARE A MARILOR CONTRIBUABILI(DGAMC), cu sediul fn Bucuresti str. Lucreu
Pétrégcanu nt. 10, corp A, sector 3.

Schimbi in parte sentinfa apelatd, in sensul cif;

Admite in parte actiunea.



Obligh in solider piratele ANAF $i DGAMC si plitesscd reclamnantei suma de 17.815 lei,
reprezenting cheituieli de judecati in primdi instangl, din care 2,000 Jej onorariy de axpert gi 15.815 ici
tax3 judiciard de timbru, uceasta din urmk cu aplicaica ari, 453 alin, 2 C.proc.civ,

Mentine celclelte dispozitii ale sentinfed spelate.

Obligd tn solidar intimatele-pérdte ANAF §i DGAMC s¥ pliticascy apelantzi-reciamantei yumsa
de 6.881 lei, reprezentdng cheltuieli de judecats in apei, cu splicarca art, 453 alin. 2 C.proe.civ.

Cu recurs in termen de 30 de zile de Ia comunicare,

Ccrerea de recuis se depune la Curtes da Apel Bucuresti. _

Pronunfati azi, 23.12,2019, solufia wrméind 4 fi pusi la disnozitia plirtilor ds grefy,

PRESEDINTE _ JUDECATOR.
DANIEL MARIAN DRAGHICI  CRINA EIANCA TRAMIND AN
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